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SINLEIT: NG In der Goschichte der Voelker sind nicht selten nach 
einem «rieg die militaerischen Fuehrer der unterlegen 


Partei gerichtet worden. 


Konnte man unterlegenen Feläherrn oder Generalen 
Unfaehiskeit oder Vornachlaessizung ihrer 
Pilichten vorwerfen, so hat man sie 

hen, politischer Ziele verdaechtigt 
berschreitung der Er joperame ka oder des 


militaerischen Befugnisse zun Vorwurf gen 


Eines ist allerdings zu bemerken: In 
Verfahren und Urteile von 

nicht von 

den letzten 


ueber 2009 


- ТТ ~ 
d 10 папа 


FETSTaaTtenN 
sondern weil er 


ул] de ~ ~ ~ Ἴ 3 3 ~ |] 
damit das politische 


Sscfehls- 
haber der W пас hat sich dor 
wortung durcl Tod entzoscn. Da 
1, sctzt dic Anklagı 


Befehlshaber an dio Stclle à 





ITT 


Befehlshabers und Staatsoberhauptos, stempelt sie kur- 
zerhand auch zu politischen Fus;nrorn und versucht auf 


dicse Wise, зіс zur RcoLnonschaft zu ziehen. 


Verfahren ist allerdings erstmalig und einmalig 
Geschichte der Voelker und wird wohl von allen 
Soldaten der Welt mit eigenen Gefuehlen betrachtet 


werden. 


Wenn die Beweisaufnahne - worde es noch in einzelne) 
darlegen - ueber irzondetwas vocllige Klarheit cobraoht 
hat, so ist es dic Tatsache, dass dic deutschen mili- 
taerischen Fuchrer ihr Long 


herr 


sondern nur, 


das ist das 


so wacro Deutschland nicht in dicsen Ab- 
wenn ñan sich das vor Ausen haclt, so 
wird klar, dass dicse Масппог vor Goricht stchon in 


x LL 


Wahrhoiu nur, 


| SOLDATEN ihren Land gcdiont habon, 


acger Сопога1 Taylor dahingchond argunen- 
dass Hitlor scino äricge ohne Hilfe dor Мећт- 
nieht haotto fw hren kocnncn 
zu ontkracften. Es hat noch nicmand ohne Soldaten 
fuchron kocnnen. Tuer dio deutschen 
gilt jcdoch міс fuer allo Soldaten dag, was 


Carlylo sagt: 


"Wonn jemand Soldat wird, so gchocrt or 


und Xoorpcr scinon konnandicrcndcon Offizicr. Er dari 
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nieht darusber entscheiden, ob die Sache eut oder 
schlecht ist, fuer die er in den Kampf zieht. Seine 
Feindo werden 14 ihn, nicht 
gewachlt. Seine Pflicht ist, zu gehorchen und nicht 


zu fragen," 


Wenn heute vor diesem Forum die 

Fuehrer als cine anscblich "verbrecherischce Organisati 
stohon, so trifft diose Anklage nicht nur sie, sonder 
Sie zielt - so 

leugnen moechte 


"οσα ES 


das 


B0 gg ϱ η 
in Gehorsam gegen die Bcfehle 
iner Regierung seine militaerische Pflicht erfuellt, 
Gericht stellt, weil sie die Handlung 
δα 5 Е +" пе `T 
EK LS e pt und ihn als Teilnehmer der Regierung: 
handlung hinstellt, schie sie ihm die Pilicht zu, di: 
Gesetzmaessigkeit der Politik seines Landes zu pruefen. 
und macht letzten Endes damit den soldatischen Fuehre: 
zum Richter ueber 
Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Folgen eines 
solchen geistigen Umsturzes fuer die Soldaten aller 
darzulegen. Ich kann nur das hohc Gericht bitten, dass 
es diese besonderen Umstaende bei der Рамос ас“ der 
Grundsaetze des Statuts auf die eine tatsaechliche und 
chtliche Sonderstellung einnehmenden sol da te 
mit besonderer Sorgfalt und in dem Bcwusstscin der be- 


sonderen Verantwortungspflicht ueberprueft. 





Die edle Richterpersoenlichkeit wird imner gerad 
sie bei sorgfacltiger Sclbstpruefung zu den 


comt, dass allerlei Grucnde sie zu einer 


ΙΙΙ 


e dann, 


heit gegen den Angeklagten verfuohren koc: 


sich verpflichtet fuchlon, ganz 


abzuwaegen und immer wieder zu ucberprusfen, о> 


ner echten Erkenntnis oder einer gefuehlsmacssigen 


stellung folgt. 
Hier nun, 


WO cine Partci ucber die 
sitzt - die Anklage 


Ginen Sehoenhei tsfel 


n Voolkorn 
Angeklasten 


ffon gefuehrt haben, 


hier wird vo 


Kampfes und der 
der Zukunft der Menschheit fre 
hre die Verteidigung 


зог Gerichtshof den von mir vertretenen deutsch 


tacrischen Fuehrern gegenueber 


nicht Vergeltung ueben, sondern in Wahrheit 


— —. —. — 


а PCM ΠΗ WE ds AAE o EA ER 
und in noecäst.n Sinne Re ent spre 
— αμ ο κο 21 Αν А en 





. HAU MOBIL: 


Gener: lstab 

« ОКИ" als 
Gruppe" oder 
Organisation" 


Die ganze Anklage basiert auf den Versuch, 


139 hohe Offiziere der deutschen Wehrmacht, 
die gewisse Dienststellen der nilitaerischon 

Hierarchie innchatton, unter der Dobppelbezeiehnun 
"Generalstab und OKW" zu einer ο ος ιν ο» 


GP Bu und ta EEE CHE“ 


Gruppe" zusanucnzufassen. 


ich nich nit dem angeblicher " | en 
аке г" rechtlich auseinandersctzc, muss 
nit der ον Ee hann e "Gcneralst 


ra ge 
DVETASSEN. 


Einen Generalstab fuer die 
die Anklage offenbar 
8 der ehemals kaiserlichen Arace meint, hat es 
Sun Zeit Hitlers nie 
Die δ; e 8 
ralstab noch Adniralstabsoffi: 
geschaffene "Seekriezsleitung" war auch nichts einen 
Generalstab aehnliches. ¿n den Aufgaben des Ноегоѕ und 
der Gesautwehrnaoht war dic Kriegsmarine nur insoweit 
eine 
Zusammenarbeit erforderlich war. 
Luftwaffe hatte einen eigenen General 
stab, bestehend aus den Chef dos Generalstabes und den 
Generalstabsoffizieren. Sein Aufgabenkreis war aber 
scharf von den des Genoralstabs des leeres gctronnt un 
as selbstaendige Gebiet der Luftwaffe beschraenkt 
Nur bei Durchfushrung geneinsancor operativer Unternch- 


nungen fand zwischen beiden eine Zusarmenarbeit statt. 
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Goneralstab des Heeres selbst war auch nir 
die Anklage anzunehmen scheint, eine Zentra 
hoerde, sondern er bestand ebenfalls nur au 


~“ 


дел Chef des Generalstabs und den G ralstabsofiizierei 


Wie wenig die Stellung dieses Generalstabs dem von der 
Anklage entworfenen Bild entspricht, geut зоиш daraus 
hervor, dass sein erster Generalstabschef, Generalobers: 
Beck, in seiner рап оп Amtszeit von 1935 1958 nur zwe 


mal von Hitler empfangen wurde. 


Die "Generalstaebe" des Heeres und der Luftwaffe, die 
tatsaechlich bestanden, haben mit der ganzen Anklage 
nicht das geringste zu tun. Denn die angeklagten 129 Of 
ziere stellten nicht als Gesamtheit diese beiden Genera 
stacbe ^"r, sondern Angchosrige dts єг Generalstacbe wa- 
ren aus den ganzen Kreis allein Generaloberst Jodl 

Chef des Viehrmachtfushrungsstabes, der stllvertrotende 
Chef dieses Stabes und die Chefs der Gencralstae 

Hoeres und dcr Luftwaffe. Alle 

nicht Generalstabsoffiziere sondern Truppoenfuehnror. 

Ein grosser Teil von ihnen, und zwar 49 von 15% Offizi: 
ren, hat auch nicht einmal f ru or dem Genera: 
Stab angehoert. Wen. die Anklage dennoch diesen Kreise 
den Namen "Generalstab" beilegt, so ist das etwa dassel 
be, wie wenn man in der katholischen Kirche den Jesuit« 


orüen anklagt, aber die &ardin2ele treffen will. 


Die Bezeichnung "Generalstab" trifft also nicht die 

189 angeklagten Offiziere sondern alle die Gonerz 
Stabsof^lziere, die gar nichts nit der Anklage zu tun 
haben. Sie ist irrefuchrend und willkucrlich. Eine Vor 


teilung unter Anwendung der Bezeichnung "Gener .lstab" 
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wuerde eine Einrichtung diskrininieren, deren Angehoeri- 
gar nicht angeklagt sind. 

as "OKW" hatte erst recht nicht die Bedeutung cirer 
selbstaendigen Fuehrungszentrale. Wie in diesen Verfahr: 
eindeutig nachgewiesen wurde, war es nur der militaeri- 
sche Arbeitsstab Hitlers ohne selbstaendige Befchls 
nis. Nur 4 von den 129 Personen gehoerten jemals dem OKI 
an. Alle uebrigen trifft die Bezeichnung ueberhaupt 


nicht, 


Die Doppelbezeichnung "Generalstab und OKW" bessert an 
diesen Tatsachen nichts. Was hier als "Gensralstab und 
OKW" bezeichnet wird, stellt in Wahrheit die Gesamtheit 
der Offiziere dar, die in Laufe des Krieges dio hoechst: 
Dienststellen innenatten je waren nichts anderes als 
Spitzen der militaerischen Hierarchie, sohuri iu sich 
getrennt nach den drei Wehrmchtsteilen. Was diese hohen 
Offiziere Gg va verband, war das nilitaerisch 
Unteroränungsverhaeltnis, das gemeinsame Berufsethos unà 


die Kameradschaft, wie das in allen Агпееп der Fall ist. 


Die Bezeichnung "Generalstab und OKW" ist also eine 
Haeufung falscher Bezeichnungen - willkuerlich gowachlt, 
ur sine Zusammenfassung vorzutaeuschen von etwas, 
zusammengefasst war und auch nicht zusanaenfassbar ist. 
Fuer die 129 Offiziere gibt weder der Мапе "Generalsta! 
noch die Benennung "OKW", noch die Zusauuenziociung beid 
Bezeichnungen "Generalstab und ОКИ" einen sinncntspreoh: 
den und alle Personen umfassenden Begriff. 

Die unzutreffende Bezeichnung allein wuerde vielloich 
eine Verurteilung nicht hindern, sofern sie 

richtige Bezeichnung ersetzt werden koennte. Der 


der anklage oefters benutzte Ausdruck "hoschste 
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taerische Fuehrer" oder die Bezeichnung “Inhaber der 
hoechsten Rangstufen der deutschen Wehrmacht" tracfen 
sachlich die Gesamtheit der angeklagten Offiziore be 
ser als die falsche Bezeichnung "Generalstab und оку", 
Aber beide Bezeichnungen waeren auch nur Unschreibun- 
Sen uni der klare Hinweis auf sine rein tatsaechliche 
Personenvielheit, nicmals aber der Beweis fuer das Be 
Stehen eines irgendwie Fearteten Zugsanmensoehlusses di: 


Ser Personenzahl. 


Andere beweiskraeftige Bezeichnungen gibt es nioht!. 
In Gegenteil: Gerade die Tatsache, dass men suchon un 
suchen muss, um ueberhaupt eine Bezeichnung zu finden, 
und dass nan dennoch nur einen Ausdruck findet, der 


1 < 


die 129 Einzelpersonen trifft, nicht aber einen orga- 
nisierten Zusammenschluss auch nur irgendwie erkennen 
laesst, zwingt zu den Schluss, dass ein rechtlichas 


oder tatsaechliches Gebilde, mag man es nennen, wie ma 


will, nie bostanden hatt 


Sind so schon die falsche Namensgebung und die Unnoeg- 
lichl..t der Wahl einer treffenden Be- 
zeichnung starke Argumente gegen die Annahne einer 
"Gruppe oder Organisation", so bedarf es doch noch 
eines Eingchens auf die rechtlichen Voraussetzungen, 
die gegeben sein mucssten, ша die angeklagten 129 Offi 
zlore ueberhaupt als "Gruppe" oder "Organisation", we! 


auch als namenlose, ansehen zu koennen, 


Da dos Statut den “egriff "Gruppe" und "Organisation" 
nioht definiert, muss auf die Degriffsbostinuung kurz 
eingegangen werden: 

Zunaechst erhebt sich die Frage, ob die Bezeichnung 


Γι nn 
"Grup pi у" 


etwas anderes als dio Bezeichnung "Orzanisa- 
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tion" bedeuten soll ой r ob beidc Begriffe identisch 
sind. Da das Stat ‚cide Begriffe unmittelbar ncbenein- 
ander, sogar in demselben Satze, verwendet, muss man da- 

Wahl beider Bezeichnungen ab- 
erfolgt ist, um mindestens einen t 
Hd $e Begriffsunterschicd 
heben. 
Artike dcs Statut. laesst freilich berechtigte 
fel Jarucber aufkommen, ob tat 
sot ede e  Lsiechcinungsforuaeon gekennzeichnet 
werden 50 } denn nach diesen Artikol ist der Gc- 
richtshof nur crüaechtist, die Gruppen und Organi: 
Be als '" v eybrseohotisotnhse ο 8 
klaercn. Das Geri 
nt als "verbrecherische Organisa- 
ie nicht die entsprechenden Ei- 
h, nicht such selbst cine 'Orga- 
also im Bereich des Artikels 9 
„schaft rechtlich uncriıcblich, cine 
Gruppe koennte nicht fuer 


verbrechsrisch erklaert werden, 


Gleichwohl bedarf die ¿pago dor "Gruppenbildung" der 


Nachprusfung. 
ist nit dem amerikanischen 
uerlichen S chgebrzeuch aus- 
bedeutet: 
Hauptnerkual fuer das Vorhandensein einer "Gruppe" 

ensechon ist cin а ‹ SE E i-o Zugciaion- 
Ὁ: Vielzahl von Personen. Man spricht von einen 
"Gruppenbild", wenn uc!.rere Personen nebenein- 


sind, von einer "Gruppo Ncugieri- 


10 
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ger", wenn einc Anzahl Menschen neboncinander stehend 
einen Vorgang beobachtet. Daraus folgt zugleich, de 
dio Voraussetzung einsr "Gruppe" auch ein 
von Personen ist. Da 


beiden Merkmale hei dem von dor Anklage bezeichne- 


ten Kreis hoher Generrle und Admirale fehlen, ~ diese 
O 


f'iziere in den verschiedensten Dienststellen waren 


мелер vor noch waehrend des Krieges jemals 


м ~ 
kigh zusaumengeft.sst oder g 


ge einschaftlich tastig - , so kann von einer "Gruppe" 


schon in sprachlichen und tatsaechlichen Sinne keine 


, 


Ist dieser Offizierskreis nangels der tatsıechlichen 
Voraussetzungen nicht «ls "Gruppe" anzusehen, so bleibt 
dio Frase noch “fen, ob er vielleicüut eine "orgeunisa- 
tiousaehnliehe Gruppe" oder gar eine "Organisation" war. 
пад auch Hier vom.natuerlichen Sprachrebraı 
„sation vor allen Dingen ein 
ist aber oine Verbin- 
dung von Menschen nur dann, wenn sie е і g o > fuer 
dic Verbindung handelnäde Organe besitzt, 
wachrend Einrichtung, Zustaendigkeit und Taetigkeit auf 
elu>r irgendwie gcarteten V e r f a s sun ë beruhen. 
Au'scrden muss dieser Verband - nag er juristische Relc- 
vanz besitzen oder nur ein soziolosisch tatsaechlichss 
haben = i sic heraus durch eigene 
willen entfalten. Ein or- 
1455. міс auch dor Anklaezer aner- 
Wesenhaftiskeit" - entity = boss 
Dicso Wescnhaftigkeit braucht zwar nicht so fester Fora 


inss sio als besonderes Reehtssubjokt erscheint, 


e te 
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sie muss aber nach aussen hin wenigstens die eben auf- 
gefuchrten charakteristischen Merkmale aufweisen und 
Ausserden ihren Inhalt nach gine b e w u s s_t_ де, 


δια ара Мр ER SE CO и χα} lige Vereinigung 


m ` emm . ` rg ` emp em ` mm - ———— ono - — 


hrerer Personen zur Vorfolzung 


Hauptierkmal eincr "Organisation" ist nach dieser 
Definition der "innere Zweck" des Zusaiimenschlusses. 
Nicht die neussore Gostalt allein ist fuer das Vorhan- 
densein entschuidend, eine verbundene Persononviclzahl 
wird vielmehr er d^un zu einer "Orga nisation", wenn 
"ће Ергојећиле SS Dez gan e iele ihr 


innerer Zweck 


scht- 
dio die ån- 
einer organisationsachnlichen Gruppe odor einer 
Pg2^nisation rechtf 'ertigen koennen, vollkomne 
Schon die markanteste Vora ussetzung, naenlieh 


P-O 


nicht freiwillig in ihre Dienst- 

nå auch nicht freiwillig in ihnen 

wrblieb "Dass die Freiwilligkeit des Beitritts aber 

озереп sein musg zu das Gericht schon durch аје Dee 
lnmung der als erheblich bezeichneten Вемеіѕрипк+е 
rkonnen gegeben, und auch die Anklazcbehoerde hat 


Ssotzung als wesentlich bezeichnet. 


Die ailitacrischen Fuchrer ha ben zwar freiwillis die 


Allitaerische Laufbahn &ewaehlt. Sie sind auch in Jah- 


re 1950 froiwilliz in die heichswehr uebergetreten und 


12 
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Den sich dabei vertraglich auf 25 Jahre verpflichten 
e Stellingen, die unter die Anklage fal- 
ən, sini sie aber allein auf Grund ihrer Faehigkeiten 
omne cigenes Zutun berufen worden. Auf Grund der ein- 
ecsangenen Verpflichtung konnten sie aueh, solange 
dnenstfaehig waren, nicht ihre Verabschiedung verlangen, 
erst recht nicht in ariege, in dem ihnen jeder Rueck- 


tritt ausdruscklich rboten war. 


Diese Vorgaenge und Tatsachen beduerfen keines Beweises, 
da sie bei Allen Armoon der Welt gleich oder aehnlich 

& geben sinä., Sic beruhen auf der militaerischen Be- 
fohlsgewalt cincrseit: und auf der nilitacrisohen Ge- 
Leorsanspflicht anderseits. 


‘lt ist der Beweis erbracht, dass "Generalstab und 


W" keinosfalls ein suf. der Grundlage der Frei- 


ld ol ποια κ ΘΕῈ beruhender Personenvorbsnd waren. 


Eine "Organisation" kann aber auch deshalb nicht ange- 
nomen werden, weil die weitere Voraussetzung: das Be- 
wusstsein dieser Offiziere, einer Vereinigung iu Augen- 


blick ihrer  Dórufuneg beigetreten zu sein gefehlt hat. 
JE EN p 65 


Joder Buerger, dor ' irgendeine Organisation frei- 
willig eintritt, weis: zum nindesten, d: 

sation besteht und dra er seinen Eintritt in diese 
vollzileht. 

Diese Offiziere aber wurden ohne Befragung in die 
Stollungen konmandiert, dic erst jetzt von dor „nklase 
lu willkuerlicher Gestaltung als "Gruppe" oder "Orga- 
nisation" zusuiaengofasst werden sollen. Wie koennte 
ihhen.:also zun Bewusstsein gekommen sein, dass ihre 
Einberufung in dic verschiedensten Dienststellen ihren 


Beitritt zu einer árt von Verband bedeutete? 
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Der Hinweis der ΑηΚ15 "е darauf, dass schon frucher ein 
aehnlicher Zusammenschluss der Generalstabsoffiziere in 
агт sogenannten "Schlieffen-Gesellschaft" bestanden ha- 
бе, ist fuer die hier zu findende rechtliche Beurteilung 
D ieutungslos. Die Sclilieffen-Gesellschaft, die nur ein- 
L in Jahre zu einen Vortrag und Bericht zusaunentrat, 
,n to 8 LH 03011 6 s d Ze δ der Pflege der 
Kaneradschäft zwische den eheasligen und den aktiven 
Generalstabsoffizierei.. 
Pur die aus den verschiedensten Truppengattungen der 
ärci Wehrnmachtsteile hörvorgegangenen aktiven deutschen 
und Oesterreichischen Offiziere, lag keinerlei Veran- 
lassung vor, waehrend des Kriezes cine aehnliche Ver- 
einigung zu begruenden. 
Dic Begruendung eine. politischen Gene 
recht bei der traditiuusgemaess unpolitischen 
lung des gesamten deutschen Offizierskorps auszeschlos- 
561. Der Gedanke, dass cin krinineller Zweck, wie die 
Anklage es wahrhaben noechte, einen Zusaunensehluss 
veranlasst haben koennte, ist geradezu absurd. 


Γη 


Wenn diese Offiziere also weder freiwillig in ihre 
Stollen ointraten, пос: auch nur das Bewusstsein hatten, 
ciioun Verband beizutreten oder sich organisiert zusalı- 
nenzuschliessen, so kann die Tatsaohe der Inhaborschaft 
der Aanklagestellungen allein die annahae einer "Organi- 


sation" nicht begruondon. 


Gegen cinen beabsichtisten Zusaruienschluss und das Be- 
stehen einer "Organis tion" sprechen aber auch noch fol- 
gende Tatsachen; 

Eine grosse Anzahl der betroffenen Offiziere war per- 


soculieh ucberhaupt nicht niteinander bekannt, nur ein 


Δ. 
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Teil dieser Offiziere ist jemals miteinander in äienst- 
liche Beruehrung gekomen. 

Јоде innere Homogenitast fehlte diesen angeblich so 

( leiehgesinnten Kreis hoher Offiziere. Gerade dieses 
Verfahren hat wie nichts anderes je zuvor ein Schlag- 
licht auf die tiefen ..einungsverschiedenhciten und 
inneren Gegonsaetzlichkeiten geworfen, die unter den 
hohen militaerischen ;uehrern bestanden haben. Ал 
grellsten freilich wird die ganze Absurditaet dieses 
"Gruppen-Experiuentes" beleuchtet durch die Einreihung 
Hisulers in diesen Kreis der Wehrmachtsoffiziere. Es 
ist waltbekannt, dec; Himmler der Todfeind des Heeres 
war, und dass zwischcn don Fuchrern der Wehrmacht und 
denen der Waffen-SS ausserhalb des rein soldatischen 
i^upfes an der Front keinerlei Beziehungen bestanden. 
Corade die Einbeziehung Himmlers und einzelner Fuchrer 
Gor Waffen-SS ist cin ueberzeugender Beweis gegen das 


stehen dieses tatsaechlich unmoeglichen Gobildes. 


Auch das zeitliche Moment laesst die Annahune einer 
"Organisation" nicht zu. Die nilitaerischen Fuehrer 
waren nicht gleichzeitig in ihren Dienststellen, son- 
dern erreichten diese oft in so weit auseinanderlie- 
genden Zeitabe.hnitten, dass immer nur ein Bruchteil 
von ihnen gleichzeitig die Mitgliedeigenschaft gehabt 
haben Koennte. Das ergibt sich am deutlichsten aus den 
dor Gericht vorgele ton Schaubildern. Danach waren 
1958 nur 7 Generale, зд 1. September 1939 nur 22 Gene- 
rale, au 22. Juni 1941 nur 31 Generale und in Noveuber 
1944 nur 52 Generale, d. h. also bei weiten nicht oin- 
nal iie Haelfte der angeklagten Offiziere, in den 


Stellungen, die die Anklage betrifft. 
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gab keinen einhe L 3 πα σα sete 
Gesantheit dieser Lë fiziere. Jeder von ihnen 
zwar einen einzigen, ihn uebergeorüneten Willen 
unterworfen, aber nu. im nilitaerischen Sinne, nicht im 
Linbliek auf einen bestehenden orzanisatorischen Zu- 
amuoenseehluss. Vie hactten diese Offiziere irzendwann 
einnal eige e DT Se ће zui Ausdruck ihres 
Willens bestellen sollen? Der staendige Wechsel in den 
in Betracht konnuendeu Dienststellungen schloss schon 
Jede derartige Moeglichkeit aus. Nur 9 Gensrale und 
Adnirale hatten waehrend der ganzen Dauer des Krieges 
Dienststollungen inne, auf Grund deren sie zur sogenann- 
ton "Gruppe" gerechnet werden koennen. Ал 4. Februar 
28 befanden sich nur 6 Generale in solchen Dienst- 
tellen. 21 Generale waren hoechstens 2 bis 9 1/2 Jahre 
ng in Dienststellungon, die unter die sogenannte 
"Gruppe" fallen. 61 Offiziere sind zur "Gruppe" σο- 
cohnot, die noch nicht einasi 1 Jahr derartige 


Dienststellungen innezehabt haben. 


an eigenen Organen fehlte, so fehlte es auch 
an einer o I a g oder einen Sta 
о а das don Beitritt oder das Ausscheiden der 
Mitslieder, die Zustacndiskeit und Taetiskeit der 
ne, ihre Wahl oder Froonnung regelte. Es gab ueberhaupt 
keine einzige Bestimiung in schriftlicher oder rwmend- 
licher Form, die sich auf eine wie immer сеагђођо Go- 

03. Die Anklage konnte deshalb auch 
n SE ι S век vorlegen, das das 


stehen einer "Gruppo" oder "Organisation" beweist. 
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Die von der Anklage dem Gericht unterbreiteten eides- 
stattlichen Versioherunge die auf Grund der Angaben 
der Generale v. Brauchitsch, Halder und Blaskowitz das 
Vorhandensein einer "Gruppe" beweisen sollen, haben sich 

erfolsten Riehtigstellungen fuer diesen Be- 
weis als voelliz ungecignet erwiesen. Die Vernehnunzon 
des Generalfelämrschall v. Brauchitsch vor Gericht und 
des Generalob.rst Halder vor der Kommission haben er- 
geben, dass die woerti.ch uebereinstiuuenden Affidavits 
beider Generale der von den Vernehnungsoffizier schrift- 
lich formulierte, ihnen zur Unterschrift vorgelegte 
Niederschlag mehrerer vorausgegangener nuendlicher Be- 
sprechungen war, und ss diese schriftlichen Erklaerun- 
gen ohne die Erlaeuterungen, die die Zeugen vor der 
Unterschriftsleistung zusaetzlich dazu gegeben haben, in 
allen hier entscheidenden Punkten nicht verstaendlich 
waren. Infolgedessen ist die von der Anklage diesen Er- 
klaerungen unterlegte Deutung falsch. Die jetzt erfolg- 
ten Klarstellungen, dio keine Widerlegung erfahren ha- 
ben, haben damit dic Anklage ihrer Hauptstuetze und 


jeden Beweises fuer cino "Gruppen"-Bildunsg beraubt. 


Gleiches gilt "uer die den Gericht in Beweisverfahren 
vorzclezto eidesstattliche Aussaze des Generaloberst 
Blaskowitz, die ebenfalls eine Erlaeuterung und voll- 
konnene Klarstellung durch das Affidavit Nr. 55 erfahren 
hat. Danit haben sich ‘uch in diesen Falle die Schluesse 


der Anklage als falsch aiorausgestellt. 


Auch eine V erbandshenudlunsg, die als 
Ausdruck eines kollcktiven Willens der Organisation ange- 


sehen werden koennte, ist in keinen Fulle nachgewiesen 


Tee us 
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worden. Die Fuehrung 1305 solchen Nachweises ist auch 
unnoeglich, da dieser „fizierskreis weder in rechtlichen 
noch in natuerlichen Sinne eine Handlungsfaehigkeit ge- 
habt hat unà somit auc ¿eine Verbandshandlungen ge- 


taetigt haben kann. 


r7 


Offiziere haben auch keine Zusanpen- 
Кине дт Ss abgehalten, aus denen sich auf das Be- 
stehen irgendeiner srt von Organisation Sehluesse ziehen 
liessen. Die Anklage glaubt ganz zu Unrecht, die mili- 
taerischen Besprechungen bei Hitler und einzelne Zu- 
sarınenkuenfte von Frontbefehlshabern als Beweis horan- 


ziehen zu Koennen. 


Wenn verschied.ntlich Besprechungen dus 
Oborbefehlshabers des ...eres mit den Oberbefehlshabern 
der Heorescruppen oder ‚.rmeen stattgefunden haben, so war 
der Anlass immer ein rein militaerischer und die Be- 
sprechung diente nur des Eroerterung nilitaerischer Fra- 
gen. Schon der zinsatz ot Oberbefehlshaber auf den vyera 
schiedenen, weit &useinanderlicgenden ariessschauplaetzen 
und ihre daucrnde, starke militaerische Inanspruchnahme 
schloss von vornherein aus ass sie aus anderen als 

rein mnilitaerischen Gruenden m etten zusammenkommen koen- 
nen. Aus den gleichen Gruenden bestand nicht einmal 
zwischen den obersten nilitaerischen Befehlshabern ein 
enger Kontakt, zumal der vielfach hier croerterte Fuehrer- 
Befehl Nr. 1 die Kenntnis jedes Befehlshabers, welch 
Stellung er immer hatte, auf scin ureigenstes Gebiet 
beschraenkte. Da die drci Wehrmachtsteile, abzesehen von 
den operativen Zusanncnarbeiten in Einzelfaellen, voellig 


selbstaendig nebeneinan.er standen, kanen auch aus diesen 
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Grunde gemeinsame Besprechungen der Befehlshaber aus den 
verschiedenen Wehrmachtsteilen nur hoechst selten in 


Та oc 
Frage. 


Wenn die Anklage sich zum Gegenbeweis auf ein Affidsvit 
des Generaloberst Blaskowitz bezogen hat, so ist du:'ch 
dessen ergaenrendes Affidavit Nr, 55 erwiesen, dass 
auch in diesen Punkte ; issverstanden worden ist, 
Haeufice Beratungen 65 hohen Generalitaet im Sinne der 
Anklage haben niemals stattgefunden. Die Anklage hat 
Vorgaenge, die sich aus der rein nilitaerischen Durch- 
fuehrung ergaben, falscı ausgelegt. 

Die bekannten Besprechungen bei Hitler koennen zum Be- 


weis fuer das Vorhandensein eines organisationsaehn- 


lichen Gebildes noch weniger herangezogen werden, da 


sie - wie in diesen Vorfahren wiederholt eroertert 
worden ist - nur der Entzezennahne einer Ansprache Hit- 
lers und einen sich daran anschliessenden befehlsempfang 
dienten, also voa Stalulpunkt der Befehlshaber aus rein 


militaerischen Charakt: ^ trugen. 


Ich fasse 


betroffenen 129 Offiziere stellen eine rein 
atsaechliche Personenvielheit dar, die weder 
4" δίῳ ὍΘ n ooh tatsaech- 
Fi а а q: ko W amta Ра оиа ist und 
daher auch nicht Objekt einer gesonderten recht- 
lichen oder gar strafrechtlichen Bcurteilunz sein 


«ann, 


2. Die Bezeichnung "Generalstab und OKW" ist 


irrefuchrend und falsch. 





mi 


Der betroffene Lffizierskreis war weder eine 
"Gruppe" noch eine "Organisation" noch ein 


organisationsac?u iiches Gebilde. 


Der bei jeder Orsanisation feststehende Mitzlieder- 


kreis muss hier erst langatnig erlaeutert werden. 


Keiner der Offiziere hat jemals den Beitritt zu 
einer Organisation erklaert, noch auch nur das 
Bewusstsein gehabt, einer solchen beigetreten zu 
sein oder ihr en;ehoert zu haben, Sie sogenannten 
"Mitzlieder" kan: ten sich zun zroessten Teil nicht 
einmal persoenlich, ihre Einstellung zu den 


herrschenden Systen war sehr verschicdenartiz. 


Niemals hat es сіп handelndes "Verbandsorgant", 
niennls eine "Vorfessung"gkr ein "Statut" gegeben, 
es ist auch nie'ls ein "Terbandswille" 
getreten oder cio "WVerbandshandluns" 


geworden. 


Die betroffenen Offiziere, die nach Namen und Zahl 
genau feststehen, koennen deshalb nur 215 
nur fuer solche 
Verbrechen, die sie pe 8 "Фе В ре- 
gangen haben, zur Rechenschaft gezogen werden, 
Sie waren niemals kollektiv zusammengefasst, 
koennen auch jetzt nicht, nur un eine Bestrafıng 


zu erleichtern, Kollektiv zusaunengefasst werde 1. 


Schon im Altertun - nach der Schlacht bei Aigospo- 
tanoi - sollten eii.al Feldherren durch Kollektiv- 
urteil wegen einer art Humanitastsverbrechens verur- 


teilt werden. Sie l tten ihre Gefallenen nicht bhe- 


20 = 





III 


-0024 


stattet. 

Da stand in der Berätung des Gerichts Sokrates auf, 
wehrte sich in leiden:chaftlicher Rede dagegen und ver- 
lanste von den Gericht die Wahrung des Grundgesetzes, 


das unbedingte Voraussetzung jedes gerechten Richter- 


spruches sei, naenlich: 


dass jeder Feläherr als Einzelnp 
anzuklasen und nach dem Mass seiner pe 


ВЕЙ Schuld zu verurteilen sei. 


Damals drang Sokrates nit seiner Warnung durch. Das 


Gericht hielt trotz der gegenteiligen Volksmeinung an 


dem Grundsatz fest олӣ lehnte die Kollektivverurteiluns 
=> 


ab. 
Sollte die Neuzeit etw:s, was ueber 2000 Jahre als 
fundanentaler Reohtsgrundsatz galt, so leicht ueber 


Bord werfen? 


Ich glaube: Zine Kollektivanklage und -Verurteilung ist 
nicht moeglich, das Gericht wird schon aus den bisher 
dargelesten Gruenden den Äntraz, die sogenannte Gruppe 
"Generalstab und OKW" als verbrecherische Organisation 


zu erklaeren, ablehnen muessen. 


Verfolgt nan aber die .деѕеп der Anklage weiter - ohne 
dass man sie sich zu eigen macht - , so nuesste die 
"Verbrecherischkeit" der Gesantheit der 129 Offiziere 
einer Pruefung unterworfen werden. Das heisst, es 
nuesste festgestellt v. den, ob diese Gesantheit Ver- 
brachen irı Sinne des artikels 6 des Statuts begangen 


hat. Diese Frage verneine ich! 





ὃν HAUPTTEIL: 


«911 Πα be am 
'semeinsamen 
lan", an der 
'"Verschwoe - 
"unas" 


mm 


Der Vorwurf der Ankl: 10 gegenueber den militaerischen 


Fuehrern, 


sich zu irgendeine. Zeit nit der Nazipartei 
zusannen getan zu naben zu einen geneinsanen 
Plan, der Angriffskriege, Kriegsverbr echen 
und Verbrechen gegen die Humanitaet zun Ziele 


hatte, 


setzt gedanklich voraus, dass ein solcher Gesa 
D L а bestand, dass er als geneinsan 
bekannt war und endlich, dass 
e 8ο : Heny et 
sen 2-8 


jaben. 


Die A age he d ; Vorwuerfe gegen den beschuläi sten 
Personenkreis als Gessutheit erhoben. Wie ich aber 
glaube, bereits bewiccca zu haben, existierte eine 
"Organisation" oder "Truppe" als handelnde Einheit 
dieser Personen nicht. Die Anklage ungeht diese zwa 
laeufis sich ergebende Schwierizkeit dadurch, dass 


oiohauptet, 


1) Charakter unà Handlungen der 5 nilitaerischen 
Hauptangeklazten seien fuer die gesanten 


129 Offiziere Ὁ zeichnend; 


іл uebri:sen sei an den verbrecherischen 


Сһлгакі >р der Gesantheit kein Zweifel. 


Wenn der amerikanische Hauptanklaezer in seiner An- 
klagerede ausgefuehrt aat, dass die menschlichen Hand- 
lungen, die den Gegenstand dieses Prozesses bildoten, 


scit KaT HB Zeiten als Verbrechen ange- 





rmm 


B 


sehen werden, so setze ich ihn den Satz entgegen: 
Seit Kains Zeiten ist aber auch schon die Forderung er- 


з von Verbrechen nicht 


Γι 


` 


Erfordernis individueller Suehne von be- 
gangenen Verbrechen gehoert zum aeltesten Erbe euro- 


2 


pacischer Sittlichkeit. 


Ich meine, es koennte fuer die vier grossen siegreichen 
Nationen nicht schwer sein, praktisch in 107 Einzelver- 
fehren ueber die individuelle Schuld oder Unschuld die- 
ser 107 lebenden Men, r genau so zu entscheiden, wie es 
in den Verfahren gegen die 5 niliteerischen H-uptanze- 
klagten geschieht. Wo liegt die innere Berechtigung und 
die rechtliche Notwendigkeit zu einen Kollektivverfahren 
gegen diese Maenner? Allzu leicht wird das schuldlose 
Indiviàuui durch ein vorzefasstes Kollektivurteil ver- 


nichte bs. 


Die Ansicht der ánk125^o, die Gedanken und Handlungen der 
Ὁ Hauptangeklasten seien "mit voller Sicherheit" auch 
fuer die andern Mitzlieder der sozenannten "Gruppe" und 
damit zuzleich fuer dci verbrecherischen Charakter dor 
ganzen "Gruppe" typisch, widerspricht den tatsaechlichen 
Verhaeltnissen, Die Zugehoeriskeit zur "Gruppe" beruht 
nur auf bestizinten Diunststellungen. Typisch fuer dic 
"Gruppe" kann daher nu der Inhaber einer typischen 
Dienststellung sein. ра 95 Z der betroffenen Offiziere 
Oberbefehlshaber von Armeen oder Heereszruppen waren, 
koennten allenfalls dic Inhaber dieser Dienst- 
stellungen als typisch fusr die "Gruppe" angesehen 
werden, keinesfalls aber die 5 Hauptanzeklasten, von 


denen nicht ein einziger jemals eine derartige Stellung 


ern 
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bekleidet hat. Umgeke!rt sind die 5 Hauptangeklasten 
insofern &usgesprochc.u unts$bpisonh;,.uals ihre 
Dienststellunsen bei keinen anderen Mitglied der 
"Gruppo" wiederkehren. in dieser gibt es keinen zwei- 
ten Chef OKW oder Chef-wehrmachtfuehrungsstab, keinen 
zweiten Oberbefehlshaber der Kriegsmarine und 
recht keinen zweiten Reichsmarschall! Da die Hauptanze- 
klagten in dem nilitaerischen Gebasu& sozusagen ein 
ganzes Stockwerk hoehcr stehen als die typischen mili- 
taerischen Fuehrer, ist ihre Lage in den entscheide.den 
Punkten anders. Wenn der eine oder andere Hauptange- 
klagte vielleicht thei: etisch die Moeglichkeit hatte, 
Uf c ξ scr ise der obersten Fueh- 
runs einzuwirken, so bestand fuer das typische Gruppen- 
mitglied auch diese theoretische Moeglichkeit nicht. 
Wenn die Hauptanzekl: ~ ол mindestens auf ihren Sektor 
Kenntnis der Zusannen!..enze und Hintereruende von er- 
teilten Befehlen hatten oder erlangen konnten, so konn- 
ten das die typischen Gruppennitgslieder nicht. Wenn be 
den Hauptangeklagten als den obersten Stellen schliess- 
lich eine Beruehrung mit der Politik unvermeidlich war, 
so fehlte auch diese bci den Frontbefehlshabern voellis. 
Dieser kurze Hinweis zeist besonders plastisch dio zan- 
zc Willkuer der Anklarc, wenn sie heterogene Elemente 
zusaiauenpresst und Vorwuerfe, die sie nit Recht oder 
Unrecht segen lie Hau»tanzeklagten in einzelnen erheben 
zu koennen glaubt, ohus weiteres auf die Gesanthoit 


dieser heterogenen Elc -ente ausdehnt. 


Ich kenn der Anklage suf diesen Wege nicht folzen und 
werde deshalb in nein: :s Eroerterungen nicht die unty- 


pischen Hauptanzeklagtın betrachten, sondern nur dieje- 


nigen Mitzlieder, die als typisch fuer den ueberwiesen- 





m 


den Teil der "Gruppe" angesehen werden koennten. Nur 
wie š S sich zu den angeblichen Naziplaenen 
verhalten haben, nur vas sie von den Plaenen ge- 
wusst und wieweit 8 је daran mitgewirkt heben, 


koennte im Sinne der anklage ueberhaupt zu einer Be- 


lastung der "Gruppe" fuehren. 


Da Hitler tot ist, lü:sst die Anklage seine Person in 
lintererund und sucht andere Verantwortliche. Niemand 
kann aber leugnen, dass Hitler allein die Macht des 
Reiches in Haenden hatte und damit auch die alleinige 
und gesamte Verantwortung. Das Wesen jeder Diktatur be- 
steht letzten Endes dari dass der Wille ein 
Mannes allnmaechtizs ist, da ein wille in 
entscheidet. In keiner Diktatur ist dieser Grundsa 
solcher Aussehliesslic.xeit entwickelt worden wie 

der Hitlers. Wenn alle Militaers und alle Politiker das 
immer wieder tetonen, го kann nan wohl nicht 

von ihnen Mangel an bekennermut unterstellen, sondern 
es muss Tatsache gewesen sein! Der Diktator uebte die 
ihm gegebene Macht mit einer an das Daemonische gren- 
zenden Willenskraft. Leben ihn gab es keinen Willen, 
keinen Plan, keine Vo.'schwoerunzg! Fuer die Soldaten war 
es von besonderer Bedeutun:, dass Hitler noch durch 

den Reichspraesidenton v. Hindenburg zur Macht berufen 
war und dann durch Reichsgesetz und Volksabstinnung 
unuuschraenktes Staatsoberhaupt wurde. Das zesetznaessi- 
ge, die formelle Korrektheit bei der Uebertragung der 
‚osetzgebungszewalt und der Befehlsbefusnis bewirkte, 
dass die Soldaten sich auch der Persoenlichkeit 
Hitlers unterworfen haben. Es kan hinzu, dass er e. 


verstand, einen gegen den anderen auszuspielen, aber er 
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hatte bei seinen entscheidenden Entschluessen weder 


Ratgeber, noch duldeto er selbstaenäige Plaene. 


Hitlers Gestalt ist wahrhaft der des Luzifer zu ver- 
gleichen?! Wie dieser in rasenden Tempo nit unzeheuren 
Schwung seine strahlenie Lichtbahn aufwaertszieht, die 
hoechste Hoehe erreicht und dann in das tiefste Dunkel 
hinabstuerzt, so war es auch mit Hitler. Wer hat je ze 
hoert, dass ein Luzifer bei seinen rasenden Aufstieg 
Helfer, Ratgeber und äntreiber brauchte? Reisst er nicht 
vielmehr durch die Wucht seiner Erscheinung alle an.sren 
nit sich auf “ie Hoehe und dann ebenso nit hinab in сіе 
Tiefe? Ist es donkbar, dass ein Mensch dieser Art einen 
Plan von langer Hand vorbereitet, sich nit einen Ver- 
schwoererkreis umgibt und sich bei diesen fuer seinen 
Aufstiez Rat und Hilf 

Dieses Bild noege 12385 als Versuch gedeutet werden, 
der Verantwortung auszuweichen! Jeder deutsche General 
ist Wannes genug, fuer seine Taten einzustehen. Aber 


wenn Recht gefunden werden soll, so muessen die tat- 


saechlichen Verhaeltnisse so, wie sie wirklich waren, 


erkannt und der Rcohtsfindunz zu Grunde сејесђ werden. 
Den besten Beweis gege die Beteilizuns der Gene- 
rale an seinen Planungen erzibt aber das Wort Hitlers 
selbst: "Ich verlange nicht, dass meine Generale ме: је 


Befchle verstehen, sondern dass sie sie befolgen!" 


аа Ende des 1. Weltsrieges den Generalstab, so wird 

diesmal den nilitaerischen Fyehrern schlechthin - 
iederun zusammengefasst unter dem irrefuehrenden Samnel- 
begriff "Generalstab" . zun Verhaengnis, dass auf den 


deutschen Offizier das Vorurteil lastet, er sei nicht 
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von Soldatiscier, sondcrn von "militaristischer" 
Geisteshaltung besesssn. Schrifttun und Presse der 
Welt behaupten vielstiwmis, der deutsche Offizier be- 
treibe sein Soldatenhandwerk nicht nur als Pflicht, 
sondern fuer ihn sei - als Mittelpunkt all seines 
Sinnens und Trachtens - der Krieg hoeohster Wert alles 
persoenlichen und nationalen Lebens. Der anerikanisehe 


Hauptanklaeger formuliert diesen Stendpunkt'dshin, dass 


"der Krieg eine edle und notwendize Beschaefti- 


gung fuer die Deutschen sei". 


Aus solcher Glorifikation des Kriezes soll seit Gone- 
rationen das Denken àcs deutschen Offizier-Korps aus- 
schliesslich auf Anzri Ё, Eroberung, Unterjochung ua 
Vercowalticun^ anderer Voelker einzestellt sein. Wen: 
es mnchral Muche maci , Vorurteile zu widerlegen, -- 
Sehlag.ort als unsinnig und unbezruendet 

zu erweisen, bereitet seringe Schwierigkeiten! 
Haltunz und Geist, die dem Generalstab die charakte- 
ristische Forn saben, varden bekanntlich dureh Fricórich 
den Grossen, Scharnhor.t, Moltke, Schlieffen und Seeckt 
gepraezt. Wenn ian Leben und Werke dieser Maenner auf 
Zeusnisse nilitaristischen Geistes durchsucht, so ist 
das Ergebnis eindeutig negativ. Kaun jemals hat ein 
Monarch so bezeisterte Fuersprecher gefunden wie 

oed 20H der Grosse in den Eng- 
laender Thomas Carlyle unà den Amerikaner свог ze 
Bancroft, der in der "3əschichte der Vereinigten Staaten" 
erklaert, Friedrich der Grosse habe nicht wenizer fuer 
die Freiheit der Welt rewirkt als Washington und Pitt. 
Helutv. Moltke, der die Gestalt des deutschen 


Generalstaeblers gefor: 5 hat wie niemand vor und nach 
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ihn, nennt den Krieg ausdruecklich das "letzte 
Mittel, das Bestehen, die Unabhaenzigkeit und die Ehre 
eines Staates zu behaupten." Er erkläert weiter: 
"Hoffentlich wird diese. lotzte Mittel bei fortschrci- 
tender Kultur inner seltener zur Anwendung kommen. Wer 
moechte in Abrele stell^n, dass jeder Krieg, auch der 
siezreiche, ein Unglunck fuer das eigene Volk ist, denn 
kein landerwerb, keine .„Jilliarden koennen Menschenleben 


ersetzen und die Trauer der Familien aufwiesen," 


Von Molktes beruehntest n Nachfolger Graf S Oo h 1 +T e. £= 
Ten Stat der so oft iiissdeutete Wahlspruch: 

"Mehr sein als scheinen", der von jeden Generalstacbler 
Bescheidenheit, stille Arbeit und restlosen Verziht auf 
jedes persocnliche liervortreten in der Oeffentlichkeit 


verlangt. 


ausdruck zu bri 
Generol^tab 1914 in seine grosse Feuer- 

probe eintrat, stand in den juengeren Moltke_ein Mann 
der Resignation an seinur Spitze, der als Anthroposoph 
nilitaristischen Gedankengaenzen noch ferner stand als 
alle seine Vorzaenzer. - Was schliesslich Generaloberst 

Seeckt, den Schoepfer der Reichswehr anlangt, so sind 
seine Leitsoetze in der 1929 erschienenen ргосгаппа- 
tischen abhandlungz zu den Thema "Staatsmann und Feldherr" 
derart, dass dieser Aufsatz sofort ohne wesentliche 
Авпдегипе in jedes Handbuch fuer den britischen, aneri- 
kanischen oder franzoesischen Offizier ucbernomnen werden 


koonnto,. 





Im 


Zum Schluss dieser Uebersicht will ich noch ein Zitat 

aus den Denkwuerdizkeiten des Feldnarsehalls v. Mackon- 
sen vortragen, eines Mannes also, der bekanntlich 
zusanmen nit Hindenbur;; als Hauptvertreter des Offizier- 
Korps Wilhelus II. angesprochen werden nuss. An dem Tage, 
an den er die Befehle fuer die srosse Durchbruchsschlacht 
bei Gorlice unterzeiclhnste - es war der 28. April 1915 - 


brachte er folgendes zu Papier: 


"Heute beschaeftizen sich meine Erwartungen nit 
einer maennermordenden Schlacht , ie 
Einen grossen Erfolg erwartet man von ПР, 
einen entscheidenden, unà crosse Erfolze sind 
in Kriege meist auch nur nit grossen Verlusten zu 
erreichen. Wie visle Todesurteile enthaelt 
nein Befehl zun an riff? Dieser Gedenke ist es, 
der nich vor jedes Befehl bedrueckt. Aber ich 
handele aur Befehl in Zuze unabaenderlicher 
Notwendigkeit. Wa. mancher von den kraeftizen, 
frischen Juenzlin;scn, die gestern und heute an 
nir nach der Front hin vorbeinarsohierten, wird 
in wenigen Taxen cuf den Schlachtfeld liezen, 
zur letzten Ruhe schbetet ¿ . . , š 
Manehes von den leuchtenden ¿ugenpaaren, in 
das ich schauen konnte, wird bald gebrochen 


ist die Kehrseite der Fuehrerstelle!" 


Das also sind die Tatsachen! Wie wenig sind die fuch- 
renden Maenner der deutschen Generalitaet nach den Bilde 
Gefornt gewesen, das eine nisszuenstise, tendenzioese 


oder schlecht unterrichtete Propaganda in der Welt von 


ihnen entworfen hat! D:s hier einnal klar herauszustcller, 


halte ich fuer neine Pflicht in diesen einmaligen σο- 


schichtlichen Prozessvcrfahren. - 
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Ist das deutsche Offizier-Korps, vor allen die Genera- 
litaet, seit 1955 апдог5 geworden? Ist sie unter Hitler, 
ihren Lehrneistern untreu werdend, in ein "nilitari- 
stisches" Fahrwasser abgeglitten? Waren der Geist eines 
Moltke, eines Schlieffen, eines Seeckt in ihnen er- 
losehen? Hat die Genoralitaet sich einen verbrecherischen 
\aziplan zugewandt und sich an ihn aktiv beteilict? 

Ich glaube, dass die TA Жао τας η hier eine 


Sprache von genuegenäcr Deutlichkeit sprechen. 


Der "zeneinsane Plan", die "Werschwoerunz", nit den 
Ziel der NMachterweiterung, die schliesslich zun An- 
sriffskries fuehren sollte, hatte zunaeohst, wie die 
Anklase immer wieder herausstellt, in erster Linie die 
Unterjochunz des ei:enen Volkes, die Austilzunz aller 
widerstrebenden Elenente in eizenen Volk zun Ziel. 
Dabei sollten angeblich} die Grundlaren und Erfehrunsen 
fuer die geplante Untzrjochun- unà Akusrottung anderor 


Voelker gewonnen werden. 


Ein so allunfassender op haette aber unter allen Un- 
staenden eine innere Vebereinstimmung der 
nilitaerischen Fyehrer nit diesen angeblichen Zielen 


uni Grundsaetzen zur Voraussetzung gehabt. 


Wie waren die Tatsachen? Das Verhaeltnis des Offizier- 
Korps zur Partei war alles andere als cut. Bei der 3e- 
trauunz der Partei nit der Fushrunc auf allen Gebieten 
des oeffentlichen Lebens unà der Einrichtung der totali- 
taeren Kontrolle auf wirtschaftlichen Gebiet 
Offizier-Korps nicht zu sagen. an keiner politischen 
Entscheidung wurde das Offizier-Äorps beteilict. Aus- 


Sehreituncen hoeherer iarteifunktionzere, terroristische 





IT 


Methoden der Partei, "35 Vorgehen gegen die Juden, 

art der politischen dr ‚enderziehune und die Hait 

der Partei unter Fyehrunz Hi i.lers und Bormanns vezen 
Kirche wurden scharf abgelehnt. Die Versuche der 
sich an die Stelle der Wehrmacht zu setzen, und die 
SS, eine zweite bewaffnete Macht neben der Wehr- 


nacht zu bilden, 


5 9 also sieht die typische Einstellung der nili- 
tzerischen Fuehrer tatsaechlich aust Wo also 
ideologische Grundlage, а1е allein eine ceneins amne 
Planung moeglich gemacht haette? Die Persoenlichkeit 
Hitlers schloss jeden ~lan oder jede Vers hwoerung 
unter, neben oder nit ihn aus. Fuer die nilitaerischen 
and schon verfassungsmaessig ebenso wie 
tatsaechlich kein Rau: fuer die Vertretung politischer 
Ziele oder politischer 21aene. Darueber hinaus wurde 
aus den Reihen der er die Anklage fallenden Offi- 
ziere gegen die seit 1935 einzeschlaszene Politik, die 
er als va banque - Politik erwies, Warnung 
erhoben, Der Generalstabschef unternahn es unter Lin- 
satz seiner Stellung und Person, den verhaenznisvollen 
Treiben eines zun aeussersten entschlossenen Staats- 
oberhauptes Einhalt zu gebieten, Aus denselben "reisen 
wurde schliesslich nitten in Krieg oin Staatsstreie! 
versucht. Wer kann da noch ernsthaft behaupten, dass 
dio ganze Geistsshaltur ~ Aieser Maenner, ihr ganzes 
Sinnen und Trachten inner nur auf Krieg und nichts als 
Krieg und auf Unterstuctzuns; einer den Ansriffskriez 
bezweckenden Politik gegangen sei? Ich 
zı5leich sie verneinen. Venn der 


anerikanische Generals .;:bschef Marschall, dessen Nach- 
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Еј uw 


richtenquellen doch unzweifelhaft sehr cut waren, selbst 


in seinen Bericht an den amerikanischen Praesidenten 
seiner Veberzeuzung àsl jin Ausäruck verleiht, dass 
zwischen Generalstab und Partei kein zeneinsaner Plan 
bestanden häbe, sondern dass viel oefters scharfe Ge- 
sensaetze zwischen den beiden aufgetreten seien, dann 
155 gewiss ein cewichtizes und beweiskraeftiges 


Zeugnis, dem ich nichts nehr hinzuzufuesen brauche. 
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TTEIL: 
18 Verbrechen 
er Vorberei- die nilitaerischen .uehrer als Gesantheit das 
ung u. Teil- 
филе ал An- Verbrechen der Planung und Ausfuehrung eines 
'l^fskrieg 
KERTITFTER TTS RG bewusst, ab- 


sichtlich und hinterlistig begangen haetten. 


Die Schwerwiegenden rechtlichen Bedenken gegen die 
Charakterisierung des Angriffskrieges als eines Ver- 
brechons auf Grund des Kellogz-Poktes sind von der Ver- 
teidigung so oft eroertert worden, dass ich mich darauf 
beziehen kann. Besonders verweise ich auf die Ausfu h- 
rungen des Professors Jahrreiss. Ich lenke in diesen 
Zusammenhang die Agfazcsksankelt des hohen Gerichts nur 
auf die Tatsache, dass es sich bei der Gesautheit dor 
von air vertretenen Personen nicht ui Politiker, nicht 
ui Staatsmaenner, піси 5 un Voelkerrechts juristen, son- 
dern allein uni Soldaten handelt. 

Will nan von den Soldaten eines Landes verlangen, was 
in 20 Jahren vorher die Diplonaten und Juristen des 
Voclkorbundes nicht zustande gebracht haben? - Der Sol- 
dat urteilt vorwiegend nach seiner Umwelt. In mindestens 
É Faellen des letzten Jahrzehnts sah der Soldat, dass 
das angebliche Verbrechen des Angriffskriegs nicht ver- 
folgt wurde. Weder nach den krieg Italiens gegen Grie- 
chenland, noch nach dc. Abessinienkries, noch nach Aen 
Krieg der SowjeteUnion gegen Finnland sind die Soldatca 


dieser Staaten vor Gericht gestellt worden. 


Es bleibt inner Tatsache, dass von Soldaten nur 
Kriege, keine Angriffskriege geplant werden. 
Die Bewertung eines Krieges hat nit strategischer De- 


fensive oder Offensiv., wie die Anklage selbst zugibt, 
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nichts zu tun. Auch nach der Anklage ist es erlaubt, 
nilitaerische Plaene vorzubereiten (auch Offensivplae- 
ne), solche durehzufueuren und endlich: an Kriege tril- 
zunehuen. Die Bewertung eine rieges als Angriffskrieg 
st ein rein politiscluös Urteil. Das Planen von an- 
griffskriegen durch Soldaten ist also nur 
noeglich, wo sich Soläaten in den politischen Bereich 
begeben. Entscheidend ist also, dass der an einer Pla- 
nung teilnehmende Offi ier wuss ἃ α 88 
es ; ] н ‚en Ὁ ἃ 
Pug zuü а m best 
ET At EE handel 
n Unrecht s 


bez sehe 


Wie stellt sich nun fuer die militzerischen Fuehrer die 
Geschichte der letzten Jahre vor den 2. 
Nicht, wie heute nach trice und Niederlage 
schehen in seinen Ablauf klar erkennbar ist, sondern wie 
typischen 
n nilitac i e h 6 η 
H @ h P eg abgezeichnet hat, qas ist ent- 
seheidend fuer die Schluesse, die hinsichtlich Schuld 


oder Unschuld daraus zu ziehen sind. 


Inner, wenn die Welt durch die Erschuetterungen schwerer 
Kriege gegangen ist, taucht die Sehnsucht nach ewigen 
Frieden auf, Diese Sehnsucht eupfinden ал staerksten die, 
die im Krieg die groessten Opfer gebracht haben. Das 
waren iai ersten Weltkrieg die deutschen Offiziersfanili- 
en, aus denen die Mehrzahl der angeklasten Fuehrer 


Stant. Wer das Sterben der eigenen jungen Generation 
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miterlebt hat, legt keinen Wert darauf, in einem ncuen 
Arieg die eigenen Sochne zu opfern, Und gerade diese 


Maenner sollten geistig einen Angrifisurieg ou. "ene 


το 
4 


Nicht das Kriegfuehren, sondern die Erziehung ‹ 
gend zu anstaendiger Gesinnung, sauberer Halti 
lichkeit und Kameradschaft san der Offizier 


eigentliche Aufgabe an. 


Die d αν ΡΕ 


V.o ο τα S war kein Sonderziel der deutschen 


` РЕНЕ u ας а A: ας wee P S A es dis e AE РРА, ЧР Е - 
Generalitaet sondern das selbs srstaendliche Ziel 


deutschen Politik schlechthin 
ge Reiehskanzler Bruening 
Робі "Dio 
gleichen 51 
geteilt. Jede deutsche Regic 
vertreten muessen," 
Das Bestreben nach Wiiederer 
deutschen Gebiete war keine Sache der Generalitaet 
sondern Gemeinzut aller Deutschen und 
unmoralisch. Ich erinnere nur an das gleiche Bestreben 
Frankreichs bezueglich Elsass-Lothringens nach 1870/71 
Als Hitler vor dem 
Lothringen verzichtete, empfand auch die 

Erklaerung als 
mit dieser Dokumentierunzs des 
zu beginnen, durchaus einverstanden. 
nach сер u a D ἃ der 

n war Allgcmeingózut des 

Die Abtrennung Danzigs und die Schaffung dcs Korridore 


wurden von ganz Deutschland als unertraoglioh empfunde 





ucbrigens auch von 2088 


scharf kritisiert. 


ον 
M 


Der nq em Lu 


zunaeechst von Oc 


3SSeN DC 


po 


1 


estreiten 


Dass diese 


ΤΩ Ὑν 


werden r dem nuecht: 


Ei c en rn el κ ae d tT es i e e a 
заем anderen. Wenn abcr 


die Eroberung von Teilen Fini 


arabi: nicht als Verbrce 


koennte man dann dem deutschen 


Vorwurf machen, dass 


^ 


TC d 
erst 


se zusammen; der 


militaerischen 


den Versailler Vertrag besei 


} 
і 


sondern um Deutschland 


Sicherheit zi 


59 оеп. 


erobern, sondern eine moralis 


lich untra Grenze 


nicht un jeden 


haupt fuchren, 


En 
50 


wie alle Soldaton 


unabaenderliche letzte Ente 


Mittel erschoepft sind. 


rnen 


militaerisch 


KOTLI 


Im 


tsmaenunern nach 191 


ten klarer 


СЛАЛА. 
оаа 


с е 


L) Бао" 


una 


betroffonon 


it wollten nicht 


11 


unda 


cheidun; 
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Der Plan zu einem spacteren Augriffskrieg 


der Anklage bereits dokumentiere 


5 Ὁ ΖΏΠΟΘ 


Die Anklage zieht hier wieder das Schlagw des dout- 
"Militarismus" heran, der eigenstaendig und aelt: 
Partei sei und auch bereits vor der Machtergrei 


ee E SE της o EE E E 
Sinne der spacteren Plaene Hitlers gearbeite 


Wie war die ta 


Lage etwa um 1935? 


1 


вл ana hatte cine Heeresstaerke 
250.000 Mann einsenlieses h der Reser- 
keine modernen Waffen, keine Geschuetzs usb: 
cn Kaliber, keine Ftwalf: cacnzlien veraltet 


nur aus 15.000 Koe 


von mour als QOO Tonr 


e militaerischen 


affnung und Muni- 
lass er nur zur Ab- 
jondbar und seinem mili- 
hen Wert nach einer fast unausgebildsten 
lsichzusetzen war. Dic in der Fropagand 
oft hervorgencoene "Schwarz 


σα ; р е ~ сч d αλλ ο. γα 
1925 auf e (loest worden. 


У ле оү τς e n e ^P C» 1011 (5 - (^ I 3 ei te 1 e 
Diesem so schwach geruesteten Reich standen gegenucber: 


n Καὶ 


erke, 1,5 Millionen Mann im Kriesst: 


] 
ds d. 





тее hg es bes ga ke mit 600.000 Mann 


im Kriegsfall, 


Poo e Ὦ mit 1 Million kann im Kriorstall. 


Alle diese Staaten hatten modornsto Bewaffnung, Luft- 


streitkraefte und Panzerformationen. 


Kann wirklich ein Mensch diese bescheidenen - gemessen 
an modernen Kriegserfordernissen geradezu laecherlichen 


κ.) 


- deutschen Ruestunzsmssesnahmen im Verhaeltnis zu denen 


der Umwelt als Vorbereitunz und Grundla fuer die 


A4 4 


spaeteren Angriffskrioge 


" 1 


Auch das ganze Denken der 
Kreise war ausschli eq D 1 Q 3 8 un 
gerichtet. | de ruppenausbildung zing das Ziel auf 
Heranbildung vor ‘hrern, d: ausreichen sollten 
um im konflikts 
bestenfalls gorade noch zur Abwonr 
er moeglichen Gegner auszereicht. In der Gefechtsaus- 
bildung nahn die KXampfform des binholtcndon 
den Hauptreum ein, auch die Fuchrorausbildun 
die Abwehr oder da 
Inneren Deutschlands 
pril 1930 vorgeschene 
faehren Veröreifachung 
hriogsfall reichten die Waffenbo- 
staende zur Bewaffnung bei weiten nicht aus. Bis 1935 


| Arn r d ae d (^ An Y c hs κ. dod 
fand irgendeine Aufmarschbearbeitung 


Man wende nicht ein, dass 
nahmen durchaus ueberflue 


Verteräiey 


Deutschland bedroht hab 
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Frankreich hatte sich nur unter starken anglo-anerika- 
nischen Druck zum Verz „int auf das linke Rheinufer be- 
wegen lassen. Die Tschechoslowakei erhob Ansprucchs au; 
das Glatzer Bergland und die Lausitz. In Polen wurde 


ganz offen die Annektion Oberschlesiens gefordert. 


Wo ist von einem de sutschen "Militarismus" als Vorlae 
unà Vorbereiter fuer Hitlers Angriffsplaens auch nur 
eine Spur σα finden? Die damaligen Offiziere haben nur 
im Geiste des Friedens und der Humanitaet δι arbeitet, t 
im Falle eines Foindangriffes eine πο ας ke 


gung zu ermoogliohen. 


An den in den Jahren 1995 9057 folgenden politischen 
Ereignissen, der tatsaechlichen Aufhebung des yer- 
sailler Veriragss, dem Austritt aus dom Voelkerbunä 
und der Erklaerung der Vichrhobeit hatten die mili- 
taerischen Fuenrer keinerlci Anteil. Die Erklaerung 
Hitlers, die territorialen Grenzen des Versailler Ver- 
trages wuerden : respektiort und die Locarno-Vereinbarun 
innecehalten, wurde von den militserischen Fuehrcrn ge- 
nau so gezlaubt wie vom ganzen deutschen Volk und der 
uebrizen Welt. Die Punkte, die die Anklage uebergeht, 
weil sie nicht in das Bild der von ihr konstrulierten 
Verschwoerung passen: der Verzicht auf Elsass-Lothring: 
das Abkommen mit Polen und der Flottonvertrag mit Eng- 
land bedeuteten fuer don Soldaten das endliche Aufhoer 
des "Cauchemar des Coalitions". Nur die zunehmende Ent- 
fremdung von Russland wurde mit Sorgen betrachtet. 
Die Wiederbesetzung des Rheinlandss wär fuer den Solda: 

eine moralische Selbstverstacnälichkeit, die 

der Stellung Deutschlands als eines gleichberechtig 


und souveraenen Staates ergab. T»otziom warnte der 
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Oberbefehlshaber des leeres so nachdruocklioh, das 
Zahl der auf das linke Rheinufer vorgsschobenen 


sonen auf nur 5 Bataillone beschraenk; vurde 


Die von der Anklage ^otroffenen militaerischen Tuchrar 
als Gesamtheit waren ohne jeden Einfluss auf den Gang 
der Ereignisse, ja eie sclbst wurden davon ueberza$ol:. 
Wenn in all diesen Jahren :die Handlunzen Hit τς voa 
dem Ausland hingenommen und mindestens de facto anerkannt 
wurden, so mag das, wie Herr Justice Jackson meint, sci- 
nen Grund darin haben, dass dort "schwache iogierungcn" 
am Ruder waren, Tatsache war ша blieb abcr die inter- 
nationale Anerkennung. Wenn das Ausland schon in alledem 
keinen'Anfang der Ausfuehrung"von i 

kannte, wie sollten die deutschen militaerischen Fuehrer 
als Ganzes die Erkenntnis von solchen Planungen Hitlers 


су 


gewonnen haben 


Fuer den militaerisch-n Fachmann wird der letzte Zwei- 
"or militaerischen Fuehrer durch die 
erischen Planungen jener Zeit 
behoben, die reinste V-»*-ciii rdnungen enthielten. 
Bezeichnend ist die Schlusransprache ὁ Feneralobersten 
Beck vor einem Krcis hoeherer Offiziere nach Abschluss 
einer operativen Aufgabe mit de 
Tschechoslowakei", Wenn er in dieser mit ausserordent- 
lichem Ernst als Ergebnis der Studie hervorhob, dass 
Deutschland zwar das tschechische Heer innerhalb einiger 
Wochen niederwerfen koenne, dann aber nicht in dcr Lage 
sei, den inzwischen ueber den Rhein nach Sued- und Mit- 
teldeutschland eingedrungenen franzossischen Kraeften 
irzendeine nennenswerte Gegenwehr entzegenzusetzen, so- 


dass der Anfangsorfolg gegen die Tsehechnslomkci sich 
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In seiner weiteren Auswirkung in eine unabsehbare 
Katastrophe fuer Deutschland verwandeln mussse, so 
kann das wohl nicht als Zeichen der Kricegsluestern- 
heit der Generale, #15 Zeichen der Zustimmung zu 


etwaigen Angriffsplaenen Hitlers, gedeutet worden. 


Auch in der Folgezeit betonten die militaerischen 
Fuehrer immer wieder mit Ernst, dass die deutsc.uo 
Politik - welche Ziele sie auch verfolgen moege - 
nie eine Lage herbeifuehren duerfe, die einen Zwei- 
frontenkrieg zur Pollo habe. Damit war jeder Gcdan- 
ke, einen Angrifiskrieg zu fuehren, angesichts der 
Fuelle von Beistrndspakten, Garäntieverpflichtunren 
und Buendnissen zwischen allen Nachbarn Deutsch- 


lands grundsaetzlich ausgeschlossen. 


Die Geschichte hat den Generalen Recht gegeben, ilib- 


ler hat auf ihre Warnungen nicht gehoert, sondern 
empoert ausgerufen: "Was sind das fuer Generale, die 
ch als Staatsoberhaupt womoeglioh zum Kriege trei- 
ben muss! Waere es richt'r, so duerfte ich mich doch 
vor dem Draengen der Generale nach Krieg nicht ret- 


ten koennen!" 


Nur wer аје Wahrheit nicht sehen will = 
an diesen Tatsachen vorbcigchen. Wenn jemals 
Binnuetigkeit der militaerischen Fuehrer bestanden 

so gewiss nicht im Planen von Ansriffskriceen 
Sondern - aus ganz nucchterner Erkenntnis dor 
fahren und Folgen jedes Krieges fusr Deutschland und 
die Welt ~ in der Ablehnung solcher Plaene des 


Staatsoberhauptes. 
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Hitler, der Mann, der es an 

hielt diese Maenner "ls "Teilnehn 

nen nicht fuer geeignet unà setzte 

auch keinen andoren Offizier aus dem sogenannten 
"Verschwoererkreis" als geeignet оша Obersten 
haber und zum kuenftigen Teilnehmer an etwaigen 
nungen an, sondern uebernahm nun 

Oberbefchl ueber dic Wehrmacht und wurde 


unnittelbsrer militaerischer Vorgesetztor. 


elten nunnchr den Charakter 


— < s — — — <. - — ` mmm - 


S. Ge genvorste ellung: 


glich, ~ aber wenn 


„Auffassung beharrte, gab es_nur die Pflicht der 


Auerfte in allen iruüeen der Welt Grundsatz scin. 


An dieser Stelle muss ich ein Dokuuent besprechen, 
das der Anklage in besonderen 

Plaene der "verübrcecheris 

sogenannte "Hoss 


ueber die Besprechung 


tatsaechlieh geschehen? 


"sinflussreichc Gruppe der Naziv 
traf zur Ueberpruofung der Lage mit Eitle: 
sondern Hitler liess als 
taerische Fuehrer und den Aussenäinister konnen. 
Er entwickelte sei Q Gedenken! Zunszeéhst 
erkluerte or, die Fragen Oesterreich und Tschechei 


sollten 1943 bis 1945 geloest werden; dann bezeichnste 
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er Polen als moeglichen Angreife Keine 
Rede war von der Loesung der Korridor-Frage oder von 


Eroberungen im Osten und dergleichen. 


Was die Zuverlaessigkcit des Protokoll 

ergibt sich aus den von mir vorgelegten Affidavit 

Nr. 210 des Generals Hossbach klar, dass Hossbach 
Wortlaut der Rede nicht mitgeschrieben, sondern ihren 
Inhalt einige Tage spaeter aus dem Gedaschtnis heraus 
schriftlich niedergelegt hat. Wer wuesste nicht, wie 
leicht bei solchen nıchtraeglichen Niederschriften 
dureh die Verwendur; eigener Worte oder durch Ge- 
daechtnisluecken Fehler vorkommen, die den tatsaech- 
1 


ichen Vorgang entrt 11 n? 
Fest steht jedenfalls folgendes: 


1. Der Reichskriegsninister und der Oberbefehls- 
haber des Heeros haben nicht nur nicht irzenü- 
einem kriegerischen Plan zugesticmt, sondern 


: na 3 i d h TE 43, mn Тај c γι 
ernst und ein’rinslie t ale von nglan 


Frankreich čronnde Gefahr unter Betonung 


Schwaeche Deuusc.l 


Was inmer der Sinn åer Ansprache Hitlers ge- 
wesen sein mag, so naben alle anderen nili- 
taerischen Fueiurer von den geaeusscrton 

danken Hitlers ueberhaupt nichts erfahren. 
Generaloberst v. Fritsch hat boi seiner Ent- 
lassung noch Ὁ νυν einmal seinen Nachfolger da- 


von unterrichtet. 
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bst wenn aber ein einzelner Offizie 
dem Inhalt dieser Besprechung erfahren h ette, 
dann koennt: man auch daraus noch keine 
Schluesse gegen die Gesamtheit dor militse- 
rischen Fuehrer ziehen. Wenn Hitler in 6 - 8 
Jahren einen Krieg in Aussicht stellte, so 
lag noch kein C~ ша zur beunruhizunz vor. 
einem so langer Zeitraum waren noch zahlrciche 
politische Luesungen moeglich. Auch waren die 
wahrcn Ged: тел Hitlers aus dieser Ansprache 


genau so 


sonstigen 


Aus der Ansprache mussten die wenigcr 

den Offiziere zum mindesten den positi 

zichen, dags Hitler salbst fuer die Jahre 

1943 nur an ehe unbedingt frieäliche Entwick- 


lung denke, 


Wo also 


General: 


Aus den Verha 
Ossterreichs una 
Anklage wiederum Βνοοκςδ. л 
der Generale zu dc 
betonte Bedeutung der Mi 


chung im Februar 1958 
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Obersalzberg zwischen Hitler und den oesterreichischen 
Staatsmaennern beleu-** t nichts besser als der spaetere 
Ausspruch Hitlers: "Ich habe meine am brutaälsten ausso- 
henden Generale als Statisten hingestellt, 


um Schusohnicgg oan Ernst der Lage zu dokunonticroni" 


Der tatsaechlicho Eiunusrsch und die Besetzung 
Desterrei hs waren eine politische Mags- 
nahme, deren Hintersiuende die Gesamtheit der Generale 
nicht kannte. Der Offizier sah nur, dass bei dem Ein- 
marsch seine Tru;pen ueberall mit Blumen ueberschuettet 
und von Hunderttausenden begeistert begruesst wurden, und 


dass kein Schuss fiel, 


Der von der Anklage herangezogene Aufmarsch- 
D Les "D T" gun ереп і е 

+" воће 68081 BS - L war nioht etwa die 
Folge der Besprechung vom 5. November 19357, sondern eine 
reine Vorsichtsmarsnahme fuer den Fall eines Krieges 
mit Frankreich und lag bereits am l. Oktober 1957, also 
v'or der Besprechung, in Generalstab vor. 

Obwohl es auch in diesan Falle zu einem Abkommen kam, 
in dom der Zinmsrsc. ^or ñoutsehen Truppen vereinbart 
wurde, warnte der Ger ralstabschef Generali erst Beck 
mit Billizung í Ουαςὺς fehlshabers des Heeres in éincr 
Denkschrift vor einer Politik, die zum kriegerischen 
Konflikt fuehren koenne. Er betonte darin, dass Ze ler 
von Deutschland 5usaeloosto Άγιος in Europa letzten 


zu einem Weltkrieg mit tragischen Ende fuer Deutschland 


fuehren muesse, G.nerıloberst Beck wurde abgesetzt. 


* dE = 
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Als am 10. August 1938 Hitler sich unmittelbar си 122 
Generalstabschefs der Armeen wandte, offenbar in der 
Hoffnung, auf di. sem Weg ueber die Juengere Generation 
den Widerstand der aclteren Oberbefehlshaber zu ueber- 
winden, wurden ihm auch aus diesen &peis solche Bcdon- 
ken entgegengebr..cht, dass er noch misstrauischer gegen 
die Generale wurde. o also war die Begeisterung der 


Generale fuer Hitlors Plaens, wo ihre Beteiligung daran? 


Die staendig wceohseladen Aeusserungen Hitlers in der 
oudetenangelegenheit liessen bei den militaericohon 
Fuchrern erst recht nioht die Erkenntnis aufkommen, dass 


er ernstlich einen Лев planen koenne. 


Am 5. November 1937 erklaerte er, er werde die tsche- 


chische Frage 21947 - 1.45 loesen. 


Am 20. Mai 1988 gab er in einer militaerischen Weisung 
bekannt: "Es ist Licht meine Absicht, die Tschechoslo- 
wakei ohne Provc..ation in naher Zukunft äurch militac- 
rische Aktion zu zerrohnoettern." 

Am 50. Mai 1928 gab er an die Wehrmacht die Weisung: 
"Es ist mein uucbsenderlicher Entschluss, die 
Tschechoslowakei áu-zc^ nilitaerische Aktion in naher 
Zukunft zu zerschmettern." 

Ал 18. Juni 1938 hiess es in einer neuen Weisung: 

"Des unmittelbare Zjel ist die Loesung der tschechischen 
Frage durch meine freie Entscheidung." 

Am 24. August 1938 "te er als Vorbedingungs 

schen Angriffs einen "Zwischenfall" in der 

slowakei fest, 


Am l6. September 1938 begannen dio militaerischen Vor- 
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An 1. Oktober 1933 erfolgte auf Grund der politischen 
Vereinbarung die friedliche Besetzung des abgetretenen 


Gebietes, 


Die Einnahme des Protektorates ueber die Tschecho- 
slowakol erfolgte als rein politische Massnahme, die 
militasrischen fuehrer erhielten nur den Befehl zum 


friedlichen Einmarsch. 


415 nun im Dezember 1938 in einem schriftlichen Befehl 
an des OKI angeordnet wurde, dass das Heer sich bis 
1945 nur den Aufgaben seines organisatorischen Aufbaus 
und seiner Ausbildung zu wiämen habe und dass jede Art 
von Vorbereitungen fuer einen Kriegsfall, einschliess- 
lich der Vorbereitungen fuer eine Grenzsicherung, untei 
bleiben sollte, gewannen die militaerischen Fuchrer 
die feste Veberzeusung, dass eine friedliche Entwick- 

па gesichert waere. We os dieser Ereignisse liesse 
den Schluss ; dass die nilitaerischon Fuehrer sich ar 
einen Gegamtpilaln mit der Zielrichtung auf 
einen Angriffskriez beteiligt haetten? In allen Faeller 
taten die militaerischen Fuebrer nichts anderes, als 

ie nach vollzogener politischer Entscheidung 


rein militaerischen Befehle ausfuehrten. 


politische Entwicklung, die zm Kriege 

rn Ἡ fuehrte, ist in diesem Verfahre 
zur Genusge behandelt. Ich habe hier nur noch darzu- 
stellen, wie sie sich in den Augen der militaerischen 
Fuchrer ausnahm. Wie war jetzt das Verhaeltnis der 
Generzle Hitler gezonueber? Er war der Oberste 
Befehlshaber der \ichrmacht, also ihr unmittelbarer 
militacrischer Vorgesetzter. Ihre politischen 


Bedenken waren ueberall ad absurdum gefuehrt worden: 
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bei der Rheinlandbesctzunó, bei dem Anschluss Oester- 
reichs, in der Sudetenfrage, bei der Errichtung des 


Protektorates. 


Es ist leicht, aus der heutigen Kennt- 

nis Lo Dinge diese Tatsache einfach weg- 
zulsusnen, aber damals war der Glaube an Hitlers poli- 

tisches Geschick boi ior .lekrzuhl der Tuerser und 


Soldaten sreifbare “Wirklichkeit. Und alle Erfolge hatt 


K 
er nur ouf dem Wege der Politik, in keinem Falle durch 


Krieg erreicht! Um zu erkennen, dass er es zu einen 
Krieg, zu einem Ängriffskriezg mit Polen kommen lassen 
wuerde, haetten die militaerischen Fuehrer Hellseher 
scin muessen! Wie sollten sie seine Ziele erkennen? 

Dom Auswaertizgen ant war ihre Unterrichtung ueber die 
politische Lage verboten. Weder als einzelne noch als 
Gesamtheit Kounten sie an politischen Entscheidungen 
mitwirken. Die Vorschlaege des Reichsanssenninisters in 
Oktober 1938 gegsenueber dem polnischen Botschafter, die 
Besprechungen Hitlers selbst mit dem polnischen Aussen- 
minister, die Besprechungen dos Rdoehssoussenninisters in 
Warschau konnten von dem Standpunkt des Soldaten nur 
als Versuche einer pol d s Loesung 
dcs polnischen Problems gewertet werden, aber nie als 


Hinweis auf einen beabsichtigten Angriffskrieg. 


Der erste militacrische Befehl im April 1939 bedeutete 
nicht mehr als die Vorbereitung fuer eine "Eventuali- 
tact". Wenn man als militaeriseher Fuehrer nuechtern 
dachte, so liess die Zusicherung englischer und fran- 
zoesischer Hilfe fuer Polen jeden Gedanken an einen 


Anpriffskrieg gegen Polen absurd erscheinen. 
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Die Besprechung von 23. Mai 1939 war eine einseitige 
Ansprache des Obersten Befehlshabers an die von ihm 
befohlenen militaerischen Fuehrer. Wenn Hitler dabei 
woertlich erklaerte: "Ich muesste ein Idiot sein, wenn 
ich wegen der lausigen Korridorfrage in einen Weltkrieg 
hineinschliddern wuerde wie die unfaehigen Maenner des 
Jahres 1914," -- und wenn Hitler dabei auf die Bemer- 
kung des Feldmarschalls Milch, dass die Produktion an 
schweren Bomben fuer den Fall eines Krieges voellig 
unzulsenzlich sei und umgehend vermehrt werden muesse, 
antwortete, solche Massnahmen haetten noch Zeit, so 
mu 8 on die militaerischen Fuehrer daraus 
schliessen, dass Hitler die militaerischen Vorbereitun- 


gen nur zur Unterstuetzung der eingeleiteten politische 


Auch die Besprechung vom 22. August 1959 war keine 
Beratung mit Ratgebern sondern die Ansprache des 
Obersten Befehlshabers an die von ihm befohlenen mili- 
taerischen Fuehrer. Wenn Hitler dabei die Worte ge- 
brauchte: "Wir haben keine andere Wahl, wir muessen 
handelni", so sagte er damit nicht, wie er sich dieses 
"Hendeln" dachte. Jedenfalls hatten die militaerischen 
Fuehrer noch koineswegs den Eindruck, dass ein Krieg 
gegen Polen beschlossene Sache sei. Im Gegenteil: 

Dis sichtliche Erleichterung, mit der Hitler den soeben 
nit der Sowjet-Union abgeschlossenen Handelsvertrag be- 
kanntgab, liess bei den Tsilnehmern den festen Glauben 
zurueck, er werde auch in der polnischen Frage eine 


а 5 len at а 0 e Loesung finden, 
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Hitler маг bis dahin ein Meister in Ergreifen der 
richtigen Gelegenheit. Niemand hat wohl das Mittel des 
Bluffs virtuoser gehandhabt als er. Bluff und mili- 
tacrischer Druck sind aber erlaubte Mittel der Politik. 
Daraus den Schluss zu ziehen, dass wer das eine tut 
oder untorstuetzt, damit auch den Angriffskrieg billig! 
ict voclliz verfehlt. Wenn Hitler wirklich den Plan zu 

griff auf Polen laengere Zeit vorher gefasst 
haben sollte, so haben die militaerischen Fuehrer die- 
sen Plan als solehen nieht einmal erkennen koennen. 


Sie wurden letzten Endes selbst "geblufft". 


Als dann die Wuerfel gefallen waren, was sollten sie 
tun? Sollten sie etwa erklaeren: "Wir machen nicht nit! 


Oder sich weigern, anzutreten? 


2 


Sie hatten ihre Pflicht zu tun. Sie waren in genau der 
gleichen Lage, in der die russischen Heerfuchrer waren, 
als diese auf Stalins Befehl einige Tage spaeter eben- 
falls in Polen einrueckten. 

hien der krieg einmal begonnen hatte, galt auch fue» 


das Wort Napoleons: 


"Merken Sie sich, meine Herren, dass im Kriege 


der Gehorsan hooher steht als die Tapferkeit!" 
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> macht die militaerischen Fuehrer aber 
nicht nur fuer den Beginn des Krieges, sondern auch 
ез tung und seine 


ueberhaupt verantwortlich. 


Die Gruende politischer oder nilitaerischer Art, die 
zur Ausweitung und Gestaltung der Xriezsgeschehnisse 
Gefuehrt haben, sind in diesen Verfahren so oft und so 
vielseitig oroertert, dass ich es nir an dieser Stelle 
= zuunl bei der beschraenkten Zeit, die mir zur Ver- 
fucuczung steht, = versagen 255, sie noch einmal in 


о 


einen grossen Ueberblick zu erocrtern. 


"цег die nilitaerischen Fuehrer stellten sich die po- 
litisenen Hinterzruende des 2. Weltkrieges als deut- 
der in Vertrag von Versailles gescha 
adureh erschien ihnen das 


Folen 


Jo 8 ten haben die deut- 
ale ап allerwenizsten gewuenscht. Wenn 
Frankreich den Krieg erklaerten, so war 
das sicher keine Tatsache, die die deutschen nilitae- 
rischen Fuehrer zu vertreten hatten. vas in weiteren 
iegsverlauf sich an Ausweitungen erzab, kann nicht 
ehr als die Folge freier Entschluesse oder eines vor- 
bedachten Planes anzeschen werden. Der zwang 
ui Sieg oder Niederlage, wenn erst einmal Krieg ausge- 


brochen ist, schreibt schon den Staaten ihren Weg vor. 


Solént ist dann nichts anderes als das Schwert, das 


zuschlagen muss, und ier Schild, der die Hie be auffaengt, 


des eirzenen Volkes zu verhindern. 





H2722 – 0055 


- 51 ~ 


Die Beweisaufnahne in Falle Raeder hat ein- 
wandfrei klargestellt, welche Erwaezungen den engen 
kreis der Offiziere beherrschten, dis die B 

zung Aa e nensarks und Norwe- 
gens vorbereiteten. Wir wissen, dass hier das 
Deutschs Reich einer alliierten Unternehnung knapp zu- 
vorkan, Wenn schon der Oberbefehlshaber der Marino zu 
der Veberzeusunz Кал, dass es sich ui eine zwingende 
Notwendigkeit zur Abwendunz schwerster Gefahren fuer 
Deutschland handelte, wie koennte dann den zur sogenann- 
ten "Gruppe" gehoerenden Befehlshabern die Einsicht ge- 
konnen sein, dass so schwerwiegende Gefahren nicht zu 
befuerchten seien? Haetten die alliierten Generalstabs- 
und Truppenfuehrer etwa das Recht oder die Moeglichkeit 
gehabt, die Eq1nschiffung ihrer Truppen, die zu dea 
gleichen Zwecke - vor der deutschen Aktion - erfolgte, 
zu verweigern? Li uobrigen waren es wenige ailitaerische 
Fuehrer, dic von der Aktion aenntnis hatten. Alle uebri- 
gen von der Anklage betroffenen Offiziere erfuhren von 
der Untsrnehnung erst durch den Rundfunk. Wie also 
koennen sie der Teilnahue an der Planung gegen diese 


Laender beziehtizt werden? 


Auch dio Gruende und Voraussetzungen des 
zugesg sind absehliessend eroertert. Die 
der Generale ist hier ganz besonders bezeichnend 
gegen die Annahne der Anklage. Schon das OKH wandte sich 
Scharf zegen den Entschluss Hitlers zu einen Angriff 
in Westen, insbesondere wegen der beabsichtigten 
Меса а ае вв тЫ вип Si. Die 


Zuse;iijenstoesse wit Hitler waren so schwer, dass Hitler 
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seinsr Ansprache an die Oberbefehlshaber von 

Novcnuber 1939 ungewoehnlich scharfe Angriffe gegen 
die Generale richteis, ihnen Unkenntnis in aussenpoli- 
tischen Fragen vorworf und von einer "uc berfaelligen 
Oberschicht" sprach, "die schon 1924 versagt" habe. 
Noch am Abend dieses Tages erklaerte der Oberbefohls- 
haber dos Heeres seinen Ruocktritt, der jedoch nicht 


H 


angenommen wurde. 


Wenn also das OKE Hitlers Plaenen scharf wiđersprach, 


schwere Auscinandersetzungen zwischen Hitler und den 


Generalen erfolgten und schliesslich dor Oberbefehls- 
haber des Heeres seinen Ruecktritt forderte, - welches 
andere Vorgehen Ко. übe nan sonst noch von den Generale 
verlangen? Huetten sio si etwa einsr Meuterei vor 
entschlicssén sollen? Selb 
dcr starken Stellung des damals siezreichen 


doutsehen Volke voellig wirkungslos geblieben 


Daruebor hinaus hat das OKH, immer in dor Hoffnung, 
koenno sieh doch noch cine Friedonsnoc:liohkeit T 
len Angriffsbeginn bis in das Fruehjahr 1940 
verzoezert. Wenn such, juristisch geseken, іп йеп Vor- 
marsch durch Belrien und Holland eine objektive Ncu- 
tralitactsverletzun: las, so mussten doch 
rischen Fuehrer iese Massnahne als durch 
iernisse geboten und nach don ihnen bekannt 
Nachrichten ucbor den drohenden Ncutralitnotsbi 
alliiertor Эсі оо aus 8 | als berechtist ans 
les un so mehr, 
nicht ueberblickten und auf den Entschluss 


1 


arsch keinerlei Einfluss gelobt hattcon. 





Die Gruende fuer das deutsche Vorgoher 
Jugos awien und σσ ή ο σα ep 1 
der Beweisaufnahnie Goerina, Keitel und 

ausreichend gekl: E worden. Der Krieg 
land war eine zwangslaeufige Folge des eige 
Vorgehens Italiens, der Krieg gegen Jusoslawien eine 
Folge des ploetzlichen Staatsstroiohs in Belgrad. Was 
die nilitaerischen Tuehrer anbelangt, so hatten sie 

nen Krieg auf der: Balkan nicht einmal іп den Kreis 
ihrer Erwaegungen gezogen, geschweige denn, dass sie 


dafuer irzendeine Art von Verantwortung trugen. 
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Mit der Moegliohkeit einer Wendung gegen die 
Sowjetunion Techneten die nilitaerischen 
Fushrer in Anfang les Krieges keineswegs. Es wurden 
euch von ihnen keinerlei Vorbereitungen fuer einen 
solchen Fall getroffen, noch nicht einmal Karten waren 
dafuer inu ОКН vorhanden! Als Hitler spaeter sie 
solchen Pls у „ınlasste, bogruendcte er das 
Notwendigkeit, einen drohenden Einzreifen Russla 
den Krieg zuvorzukouien,. Das russische Vorg 
Finnland, das Baltikuu und Bessarabien schien die 
Richtigkeit dieser Auffassung zu bestsetizren. Glaub- 
hafte Nachrichten von starken russischen Truppenünssie 
runszen waren fuer sie weiter” Anzeichen irohender Ge- 
fahr. ο sich aus der Aussage des Generalfelämrschal 
v. Rundstedt und ĉes Generals Winter 
deutsche Ansriff in starke russische Aufmmrschvorbe- 


rcitungen hinein, die erst recht bci дєп nilitacrische 


Fuehrern die Ucberzeuszung bekraeftisten, dass Hitler 


nit seiner Erklaerung, es handle sich un einen conton 


raeventivkrieg, recht schabt habe, 





EIER 


Die Bodenorganisat: der sowjetischen Luftwaffe war 
soweit zur Grenze vorgezogen, dass alle schon daraus 
nit Sicherheit auf eine russische Angriffssbsicht ge- 
schlossen werden musste. Zohntausend Sovjetpanzer, 
Sowjet-Divisionce. und eine Vermehrung der Flu:plaetz 
in Ostpolen allein voa 20 auf 100 wurden damals festge- 
Stellt. Wenn die militaerische: Fuehrer unter solchen 
Urstaenden den Entschl 
als militacrisch gere 8: SO war 
ihre Teilnahne an diesen irieg in Ausuebung ihrer 
datisehen Pflicht niemals ein Verbrechen. 
von der Anklage Planung eines Ansriffskriezs. an- 
Planung nit аса Kennwort "Barba- 
war bis zuletzt als reiner Eventualfall dedaoht, 
е vorsorglich: Massnahne fuer den Fall, dass 


Sowjetunion ihre Haltung aendern werde. Selbst nach 


Februar 1941 hatten - ausser den ehrenden Persoenlich 
des OKW, OXH unà den erbefehlshaber der Luft- 

waiie - nur 18 der 129 anscklagton nilitacris chen Fueh- 
rer ueberhaupt von dieser Planungs, . zwar auch nur als 
P-La πα n. e ES Ὁ d 

Der Oberbefehlshaber des Heeres, Felam 

'entualfall 

Hitler gewarnt, inde 
Bedenken hinwies. Die Masse der hier bc 

aber erst unaittelbar vor 

die Wuerfel schon zefallen waren, 


1 


erhalten, dass sie ihre Befehle e3pfinz. 


{16 haetten sich die 18 Offiziere, die von 
erfuhren, nit Erfol, Hitlers Absichten entzesenstellen 


koennen? Die von Hitler angegebenen Gruende rechtfertig- 





ten den Krieg. Ein Abwarten, bis 
drohung zun wirklichen Angriff wuerde, 


1 


rilitaerisehor Voraussicht zur Vernichtung 
fuehren. Fuer die anderen militaerischön Fuehrer 
ueberhaupt keine Mouglichkeit gegeben, Hitlers att: 


schluss abzulehnen. 


r D 


Der Beginn des Krieges gegen die US 
falls schon eroertert worden. Er wurde erklaert, ohne 


dass die obersten nilitaerischen Fuehrer vorher ueber- 


haupt dazu gehoert wurden. Wenn selbst das ОКН erst dic 


vollendete Tatsache erfuhr, wic sollen 

nilitaerisehen Fuehrer von der Absicht Hitlers, diesen 
Krieg zu beginnen, etwas gewusst haben? Fuer die brieg, 
marine, die ja allcin fuer die Kriegfuehrung in Frage 
kan, solange nicht die Land- und Luftstreitkrcoefto de 
USA in Europa oder afrika einsriffen, steht fest, dass 

elirkeiten praktisch schon lange vor der 
Kriesserklaerunsg durch Roosevelts Schiessbefchl croeff- 
ποῦ worden waren, oowohl die deutschen Streitkraefte dj 
voelkerrechtlich nicht zerschtfertiste 300-Sceneilen- 
Grenze sireng respcktierten,. Dic Beweisaufnahnen Racde, 
und Doenitz haben rindeutig erseben, üass alle Befehle 
der Kriezsmarine darauf abzielten, 

einen Konflikt zit den Vercinizten Staaten unter allen 


Uistaenden zu vermeiden. 


Ich Котиде zun Abschluss dieses 
Welche Schuld traccn die von 3 betroffenen 
29 Offiziere als Gesautheit on disser Ausweitung des 
KT ie 05 ? 
Ich zlaube: keine andere cls die, die jeder Soldat tra 
kaenpft, wo 


hn hinstellt! 
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komme nun zu dem Kapite "verbrecheä 


Verbrechen Debes. 


» š ( E Së 4 i c Ὕ L m ЕЯ 
gegen Kriegs- Bad IEAS e roocht ος ἃ Huma 


recht und > 
Humanitaet taet ^ 


Die Beschuldigung, dass die betroffenen militaerischen 


Fuehrer 


1) an der Planung und 


Ву ek dar. D'usxcochf»uehruznzs 


echerischen tota- 
S , insbesondere auch an Ver- 
indlichen Armeen und ge 
Bevoelkerung in den be- 
setzten Gebieten beteiligt gewesen seien, trifft die 
deutsche Generalitaet besonders stark. Fuer die Gene- 
geht es nicht um die Verkleinerung etwaiger 
eigener Schuld sondern um die Feststellung geschicht- 


licher Wahrheit. 


Will man das furchtbare Geschehen des letzten Vielt- 
krieges gerecht beurteilen, so muss man sich vorgegen- 
waertigen, dass das T und La ler Einzelnen wie 
der Voelker nicht allein das Produkt freien Willens 
odor guter oder schlechter Gesinnung ist 3 erwaechst 
vielmehr aus den 


Einfluessen sich niemand zu entziehen vermag. 


Schon von Beginn ucs 19. Jahrhunderts an haben sich 
die Voelker mit den Problemen der Macht in 

jeglicher Gestalt auseinandersetzen muessen. Die ver- 
schiedenen Lehren, die seit der zweiten Haelftc des 
19. Jahrhunderts n.lgemein festzustellende materiali- 


stische Einstellun ;, und schliesslich auch die in alle; 





ID 


Kontinenten bemerkbare Vebersteigerung des Nationalge- 

fuehls sind Erscheinungen, die ~ gleichgueltig ob sie 

gut oder schlecht waren - , auf die Einstellung und das 
Handeln der Voelker nicht ohne Einfluss geblieben sind. 
Wenn auch diese Ideen nicht zu den Resultaten zu fuch- 
ren brauchten, vor denen wir heute stehen, so sind sie 
doch letzten Endes der geistige Ausgangspunkt fucr das 


Zustandekonmen des 2. Weltkrbges mit seinen Folgen. 


Ein anderer Gesichtspunkt, der bei einer gerechten 
Wuerdigung des Gesamtgeschehens, insbesondere der un- 
&eheuren Menschenopfer nicht uebersehen werden darf, 

ist die Abwertung des Menschen. 
Sie beruht einnal auf der seit dem 19. Jahrhundert bei 
fast allen Kulturnationen festzustellenden "Vernassung". 
Је staerker die Voelker sich vermehrten, desto mehr 
sank bedauerlicherweise der Wert des einzelnen Menschen. 
Vor allen hat aber auch die fortschreitende Entwicklung 
der Technik zu dieser Abwertung erheblich beigetragen. 
Wenn die moderne Technik den Menschen die Mittel in die 
Hand gibt, mit einen Schlag zehntausende von Menschen- 
leben zu vernichten, wenn die Luftangriffe einer ein- 
zigen Nacht 200.000 Menschenopfer verursachen. 

wie in Dresden, - wenn ein oder zwei Atombonben ge- 
nuegen, um 100.000 Menschen uns Leben zu bringen, dann 
muss die Bewertung des Menschen sinken. Diese Er- 
scheinung zeigte sich schon im ersten Weltkrieg wie in 
der russischen Revolution und im spanischen Buergerkrieg. 
Die deutschen militaerischen Fyehrer straeubten sich ge- 
gen diese Entwickluns;, als Kinder ihrer Zeit aber konnten 
Sio sich eben so wenig wie die Sold ten der anderen 


Laender dem Geist ihrer Epoche entziehen. 





mm 


Der 2. Weltkrieg war aber nicht nur ein rein militae- 
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rischer Krieg sondern daneben, in seinen Auswirkungen 
sozar vorwiegend, ei Krieg der Welt- 
anschauungen. Wann immer auch Weltan- 
schauungen aufeinander prallten, wurde der Kampf zu 
einen Vernichtunzskanpf, zum totalen Kampf, Von jeher 
forderten weltrüsechauliehe Kaenpfe Stroeme von Blut und 
brachten unvorstellbare Greuel nit sich. Man erinnere 
sich der Religionskriege und denke an die Opfer unä 
Grausankeiten der grossen Revolutionen, So wurde auch 


der 2. Weltkrieg als weltansehauliche Auseinandersetzung 


von beiden Seiten mit einer Schaerfe und Ausdauer ge- 


fuehrt, die schliesslich zur vollen Ausschoepfung der 
menschlichen Kraefte und materikllen Mittel der eigenen 
Voelker, d. h. zum "totalen Krieg" im wahrsten Sinne 


des Wortes, fuchrte. 


Wenn darueber hinaus der Begriff "totaler Krieg" von 
den Pol 3 n beider Seiten in Sinne 
der totalen Ausrottung der gemerischen Weltanschauung 
erweitert wurde, so zeigt dies, was eine weltanschau- 


liche Auseinandersetzung bedeutet. 


Wie standen die Generale diesen Problemen gegenueber? 
Der von der Anklage erfasste areis von Generalen bestand 
ausschliesslich aus Maennern, die den Soläatenberuf als 
Lebensaufgabe gewaehlt hatten. Sie waren reife Maenner 
mit Lebenserfahrung, die nicht erst unter den national- 
sozialistischen Regime den Soldatenrock angezogen hat- 
ten. Gerade der gereifte Mensch aber hat ein staerkeres 
Gefuehl fuer Ueberlieferunz, Recht unà Gesetz a der 
junge. So zeigte sich auch hier schon bald nach 
&riezsbeginn, dass die nilitaerischen Fuehrer mit den 
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revolutionaeren Ideen Hitlers ueber die Methoden der 
Kriegsfuehrung keineswegs uebereinstimnten und es ab- 
lehnten, sie sich zu eigen zu machen. Die Generale waren 
fest entschlossen, den Kampf in alter Tradition unter 
genauester Beachtung der Äriessrezeln zu fuehren. Der 
von Hitler in Novenber 1939 den Generalen gemachte Vor- 
wurf ueber ihre "rueckstaendigen Auffassungen ritter- 
licher Kriegsfuehrung" spricht eine deutliche Sprache. 
Dass sich diese Einstellung bei ihnen auch in spaeterer 
Zeit nicht geaendert hat, geht daraus hervor, 

weiteren Verlauf des Krieges ein grosser Teil 

unter Anklage stehenden Generale wogen dieser 


trotz ihrer militaerischen Erfolge а geloest wurde. 


Vor dem hohen Gericht sind 3 Generalfeldnarsehaclle als 
Zeugen aufgetreten. Hat man von diesen Maennern den Ein- 
druck gewonnen, dass sie etwa Verbrecher gegen die Re- 
&cln des Kriegsrechtes und der Humanitaet waren? Diese 
Offiziere wussten aus den 1. Weltkrieg, dass Verstoesse 


on das Äriegsrecht sich inner gegen die eigenen Sol- 


imarschall Alexander hat bestaetigt, dass die deut- 
schen Truppen "ritterlich und anstaendig" gekaempft 


haben, 


Die gleiche Einstellung hatten die Generale auch 
Sezenueber der Zivilbevoelkerung und bei der Verwaltung 


ier besetzten Feindgebiete. 


Der nilitaerische Fuehrer, der fuer den Kanpf an 


der Front die Verantwortung traegt, hat nur ein 


Interesse, naenlioh, dass in seinem Ruecken Ruhe herrscht, 
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Schon aus diesen Grund wird er alles tun, um jegliche 
Beunruhicung der Bevoelkerung zu vermeiden. Er weiss 


zu genau, dass alle unnoetigen Zwengsnunassnahnen nur zu 


feindlichen Reaktionen, diese zu verschaerften Repressa- 


lien, und diese wiederum zum Aufstand fuehren muessen, 
Wenn man schon der soldatischen Ehrauffassung und der 
christlichen Einstellung der militaerischen Fyehrer 
keinen Glauben schenken will, so moege man wenigstens 
glauben, dass die ARE τ Ὦ Σο sie veranlass 

hat, die Bevoelkerung der besetzten Gebiete entsprechend 
деп Voelkerrecht zu behandeln, ihr Privateisgentun zu 
schonen und sie in Rahmen des Moeslichen in ihrer 


friedlichen Arbeit zu unterstuetzen, 


Dass andererseits offener Widerstand in Ruscken einer 
Armee nicht geduldet werden kann und in derartigen 
Faellen auch von den nilitserischen Fuehrern entsprechen- 
de Gegennmassnahmen getroffen wurden, ist selbstver- 
staendlich. Die schweren Strafandrohungen der alliierten 
Militaerrezierungen gegen jede Auflehnung und jeden 
Waffenbesitz in Deutschland, jetzt noch nach Beendigung 


des Kanpfes, beweisen das auch. 


Als Auswirkung des Doppelgesichtes des 2. Weltkrieges 

- des nilitaerischen einerseits und des weltanschau- 
lichen andererseits - ist die Rrieczsfuehrung von den 
obersten Stellen unmittelbar unter der Person Hitlers hs 
herab zu den untersten Agsfuehrunzsorganen ganz scharf 
abgegrenzt gewesen. Nur die rein militaerische Krieg“ 
füshrung war Sache der VYehrmacht , waehrend 
alles, was mit dem daneben laufenden weltanschaulich-_ 
politischen Kampf in Zusammenhang stani poli- 


t E80 ke > ђе 11 8.8 und deren Ausfuehrungs- 


organen uebertrasen war. 
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So wurden entgegen frueheren Gepflogenheiten die von der 
Wehrmacht eroberten Teile des Feindeslandes srunäsaetz- 
lich sofort nach der Besetzung der Territorialgewalt der 
Oberbefehlshaber entzogen und Vertrete 

fughrung unterstellt, Deshalb muss alles, w 

Verbrechen in Gebieten beganzen wurde, die nicht der 
Territorialhoheit des angeklagten Personenkreises unter- 
standen, in diesem Verfahren fuer die Fraze 

der Verantwortlichkeit der sogenannten "Gruppe" ausschei- 


den, 


Dos Protektora 


Fuehre г. 


Inder Sowjet- j wurden auf Befehl 
Hitlers die Operationsgebiete von vornherein so eng wie 
moeglich besrenzt. 846 haben daher nur das im unnittel- 
baren Bereich der militaerischen Operationen liegende 
Gebiet umfasst, bis  üie Territorialhoheit schliesslich 
auf die unmittelbare Κι... ezone, d. h, auf den Raum 
etwa 10 km hinter der vorderen Linie, beschraenkt wurde. 
089.2 Б dieses Gebietes lag die Verwaltunzs- 


hoheit bei Ρο TI B δα Stellen. 


Vorwuerfe gegen die in den einzelnen Laendern und Ge- 
bieten einzesetzten "Militaerbefehlshaber" oder "Wehr- 
Machtsbefehlshaber" sind hier unbeächtlich, weil diese 


Offiziere nicht in die Anklage einbezogen sind. 
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Diese Regelung der Verwaltung zeigt, dass Hitler aus 
Misstrauen gegen die militaerischen Fushrer wegen ihrer 
Einstellung zu den Fragen der Kriegsfuehrung und Huma- 
nitaet die Durehfuehrung des weltanschau- 


lich-politiseoóhoen Kamp Eerd ganz 


rungsorganen uebertragen hatte, 


Die Oberbefehlshaber hatten also »uoudndiBh 
gesehen nur die Territorialhoheit, soweit und solange 
irgendwelche Gebiete in Feindesland zun Opera- 

sbereioch gehoerten, mithin auch nur 


jit die Verantwortung., 


Selbst innerhalb der Opera 

sebiete waren aber alle nicht unbedingt mit 
dem nanpfgeschehen zusammenhaengenden Aufgaben den 
Einfluss der Wehrmacht entzogen und der verantwort- 


lichen Durehfuehrunz vollkonnon selbstaendizer poli- 


tischer Stellen uebertragen, so z. B. alle poli- 


tisoh-polizeiliochen Massnahnen, die 
wies Pr 4. be A Uu οσα εν απ 8 
Gebiete, die Ἐν κ. δ". L Ll es 
und der Arbeitseine- 
> Bevoelkerung. Es ver- 
blieben also den Oberbefehlshabern als Aufgaben ausser 


^s 


den rein militaerischen Kampf an der Front nur die 


nilitaerische Sicherung und die Einrichtung der oert- 


lichen Verwaltunz innerhalb der Oporationsgebiete. 


In uebrizen waren sie in Opcrationsgebist durch die 
Aufgaben der Kanpffuehruns, der Versorgung ihrer Trup- 
pen und äurch die nilitaerischen Sicherunssaufgaben 
ganz ausserordentlich stark in Anspruch genommen, so 


dass sio sich un andere Aufgaben selbst nicht kuemmern 
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konnten, Ihr Platz war in Kanpfbereich der unterstell- 
ten Verbaende. Ihr Sorgen und Planen musste in erster 
Linie dem unaufhoerlichen Kampf und ihren Truppen gelten. 
Diese Tatsachen sind die einfache Erklaerung dafuer, dass 
anderer, nicht zur Wehrmacht 


ellen, seibst in den Operationsge- 


— — — m wy. 4 


gohoermnier Dienst! 


bieten gehelujehalten werden konnten und nicht zur 


. 


Kenntnis der militaerischen Befehlshaber gelangten. 


Die Verbaende der Waffen-SS unterstanden den Kommando- 
Behoerden dor Wehrmacht als Kompftruppe aus -= 
schliesslich fuer den kanpfeinsatz selbst 
und hinsichtlich der Versorgung. Sowohl organisatorisch 
als auch personell, disziplinaer und gerichtlich hatte 


allein der Reichsfuchrer SS Hinnler Befchlsbofuznis. 


Alle sonstigen Organisationen Hitlers, 2. 

gruppen, Polizei, SD, Orranisation Todt usw., erhielten 
ihre Weisungen unà Befehle ausschliesslich von ihren 
eigenen vorgesetzten Stellen und nicht von 


Oberbefehlshaber des Operationsabschnittes. 


Durch diese Befehlsrezelunz und Teilung der Verantwort- 
lichkeit waren die Oberbefehlshäber praktisch auf die 
Fuehruns der ihnen unterstellten Truppen in Operations- 


gebiet beschraenkt. 


Nach dieser Klarstellung des Verantwortu Ssbereiches der 
militaerischen Oberbefehlshaber wende ich nich nunachr 
der Бена а лоз 2 8 q ge ë m Sondere 
Bog bubo te zu und muss hierbei oinleitend zu den 
hinweisen, 


ı Zusammenhang herausgerissene Auszusze von 


deutschen Defehlen don wirklichen Sinn des Befehls oft 


У У ὍΝ 
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nicht erkennen lassen und zu falschen Schlussfolgzerun- 
gen fuehren, Bei anderen Dokumenten, ins- 
besondere der russischen Anklage; 
handelt es sich zum Teil un Feststellungen irgendwelcher 
Kommissionen. Niemand kann nachpruefen, ob die in die- 
sen Dokumenten enthaltenen Zahlen, 2, B. ueber Ermor- 
dete, zutreffen, zumal alle naeheren Апгареп ueber den 
Zeitpunkt der Begehung dieser Verbrechen und ueber die 
sonstigen tatsacchlichen Grundlagen fehlen. Nicht die 
tatsaeehliche Zahl an Toten beweist schon, dass es 
sich um Tote handelt, die durch Deutsche er. 


nordet sind! 


So schmilzt das scheinbar so erädrueckende Bowcisunsateri- 
al der Anklage bei nacherer Betrachtung zusammen, zu- 
mal wenn man auch noch beruecksichtigt, dass dieses 
Material von zahlreichen Kommissionen in allen Laendern, 
von hunderten von Zeugen in monatelanger Arbeit zusam- 
mengetragen ist und Geschehnisse umfasst, die sich 
nicht in einen engen Befehlsbereich, sondern in riesi- 
gen Raeumen und ueber einen langen Zeitraun hin zugetra- 


sen haben. 


Trotz der grossen Sehwierigkeiten, die sich der Vertei- 
disung bei der Beschaffung es Ver- 
бе Fa I gung enete rials entgegenzestellt 
haben, habe ich dem Gericht bei meinen Beweisvortrag ein 


ausserordentlich umfangreiches Entlastungsmaterial vor- 


gelegt und dazu Ausfuehrungen gemacht, опне 3% mir Gele- 


genheit gegeben wurde, 


Die auch jetzt begrenzte Zeit macht es nir unnocslich, 
das beiscbrachte Gegenbeweismaterial hier auch nur 


annaehernd erschoepfend auszuwerten, 





II 


- 65 - 
Ich greife nur einige bddgce6iltfasotls heraus, 


denen ich besondere Bedeutung beinesse: 


Eine grosse Rolle spielt der K LI E S 
durch den die sofortige Erschiessung 
der politischen &onnissare anreordnet worden war. 
Als Hitler dicsen Gd 1814 von ihn geplan- 
ten Befehl in Maerz 1941 zunaechst nuendlich bckanntzab, 
stiess er sofort boi saentlichen anwesenden 
Generalsn, aus ihrer soldatischen und menschlichen Ein- 
stellung heraus, auf staerkste innere Ablehnung. 
Nachäden alle Versuche der Generale, des OKH unà OKW, 
die Herausgabe dieses Befehls Hitlers zu verhindern, 
keinen Erfolg gehabt hatten und der Komnissar-Befchl 
einige Zeit spaeter in schriftlicher Forn erlassen wor- 
den мог, gaben die Oberbofehlshaber der Hoerescruppen 
und Araüeen diesen Befehl entweder ueberhaupt nicht an 
ihro Truppen weiter, oder sie oräneten von sich aus die 
Unzehun; dieses Befehls an. Sie taten s in voller Ег- 
kcnntnis der Gefahr, wegen offenen Ungehorsans zegen 
einen Befehl des Obersten Befehlshabers in Kriege schwer 
bestraft zu werden. Der von Oberbefehlshaber des Heeres 
im Anschluss an den konnisser-Defehl erlassene Befehl 
uebcr die Vahrung der Disziplin hatte den beabsichtizten 
Erfolg. Er gab den Oberbefehlshabern der Front die 
Handhabe, ihrer Auffassung entsprechend zu handeln. 
So erreichten die nilitaerischen 
Fuehrer, dass der Kommissar-Befehl in Bereich 
der lieeresgruppen und Arneen generell night 
zur ρε ου σας run 6 gselanzte, 
Endlich wurde auf das eherzische Vorzehen des General- 
Stzbschefs Zeitzler der Konnissar-Befenl wieder aufge- 


hob en. 
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Was wollte man mehr von den militaerischen Fuehrern 
verlangen? 

Der Befehl stannte nicht von ihnen, sie haben ihn 
nicht weitergegeben, nicht ausgefuehrt, und sie haben 
seine Aufhebung betrieben und erreicht, Hierin 
lag das Gemeinschaftliche und ihre Einauetiskeit, und 


gerade diese Behandlung de Kommissar-Befehls ist ein 


Leunundszeugnis beweiskraeftisster Art fuer die oin- 


wandfreie Einstellunz 


Auch der Befehl ueber die E i n sS 0 


der M i i orgoriohts a p K o T $ "oa 


Osten stiess schon bei der mucndlichen Bekanntgabe durch 
Hitler auf den Widerstand der anwesenden Oberbefehlsha- 
ber. Auf ihre ablehnende Haltung ist es zurueckzufuehren, 
dass Hitler seinen urspruenzlichen Plan aufzab, die 
filitaergericehtsbarkeit in Osten vollkommen auszuschal- 
ten,und sich auf ihre Einengung besehraenkte. 
Gerade auch in iesen Zusammenhang gewinnt der von Ober- 
befehlshaber des Heeres herauscegebene Zusatzbefehl ue- 
ber die Aufrechterhaltung der Manneszucht groesste Be- 
deutung. Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und 
Armeen handelten in ihrer Gesamtheit nach den Bestiunun- 
gen dieses ` atzbefehles und schritten 
bei allen Verstoessen von Мећгласћђвапсећовгт сеп gegen- 
ueber der Zivilbevoelkerung unnachsichtis cin. Sie lies- 
sen in schweren Faellen Todesurteile faellen und voll- 
Strecken. Selbst einfache äraftfahrzeugunfaelle, bei 
denen russische Einwohner verletzt wurden, wurden von den 
Militserserichten verfol;t und die Sohuldizen zur Ver- 
antwortun; cezosen. Das beweist u. a, die Aussage des 


Generalfeläinrschall v, Leeb. 
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Auch in diesem Fall haben also gerade wieder die von 
der Anklage betroffenen ОЗЕ fi 
Θ dafuer Sorge getragen, dass ein Befehl 
Hitlers, der ihrer inneren Einstellung widersprach, nicht 


zur vollen Dyrehfuehrung gelangte. 


Die Einstellung der militaerischen Fuehrer zu den 
Komman d o- Befehl Hitlers war von vorn- 
herein derart ablehnend, dass Hitler diesen Befehl nicht 
nur persoenlich verfassen musste, sondern er sah sich 
darueber hinaus auch gezwungen, ungewoehnlich harte 


Strafen fuer seine Nichtbefolsuns anzudrohen. 


Generalfeldnarschall Rommel, aus innerer Ablehnung die- 
sen 3efehl sofort nach Eupfang. Der Oberbefehlshaber 
West, Gensralfeldnarschall v. Rundstedt, sorgte dafuer, 


dass er nicht durchgefuehrt sondern umgangen wurde. 


isselrins, дар Zusatzanoränunsen heraus, durch die 
sichergestellt wurde, dass die kKommändo-Trupps auch 
weiterhin als Kriezseefanzeno Lchandolt wurden. 
Fuer den oestlichen Krieg 
ohnehin keine Bedeutung. 
Diese Beispiele zeigen deutlich, dass auch hier wieder 
die militacrischen Fuehrer Mittel und Wege gefunden 
haben, die Durchfushruns des ihrer soldatischen Auf fas- 


sung widersprechenden Kommando-Befehles zu verhindern. 


Die von der Anklage erwaehnten Einzelfaelle muessen in 
Rahmen dieser Eroerterungen ausser Betracht bleiben, da 
es Sich hierbei um Einzeltaten handelt, die in besonderen 
Verfahren ihre Untersuchung bereits gefunden haben oder 


noch finden muessen. Sie erzeben aber keineswegs dic 
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typische Einstellung der militaerischen Fuehrer, auf die 


es in diesen Prozess allein ankommen duerfte. 


Hier scheinen mir folgende Fragen noch von Wichtigkeit 


konnten die militaerischen Fuehrer nicht darauf ver- 
trauen, dass die in diesem Befehl enthaltenen tatsaech- 
lichen Feststellungen der Wahrheit entsprachen? Mussten 
sie nicht annehmen, dass der befehl vor seiner Ausgabe 
voelkerrechtlich geprueft war? Ist dieser Befehl voel- 
kerrechtlich ueberhaupt unhaltbar? Ist e sine zu- 
laessise Repressalie? 

Das wird das Gericht zu entscheiden haben, falls es die- 
sen Befehl Hitlers fuer die Beurteilung der von mir ver- 


tretenen Personen 


egspgorfanmgenens«- 

ist nur zu untersuchen, ob von den 
Öberbefehlshäbern in Ausfushrung eines gemeinsamen Planes 
irgendwelche Misshandlungen &ricgscofanzoner in den 
Operat t ong ea p € e bcfohlen oder 
schuldhaft geduldst wo 
Wenn in der ersten Zeit des Russlandfeldzuges die russi- 
schen Kriesssefangenen nicht entsprechend den DBestinnun- 
gen der Genfer ^onvention untergebracht und verpflest 
werden konnten, so ist dies ausschliesslich darauf zu- 
rueckzufuehren, dass bei den hunderttausenden von Gefan- 
genen zunaechst gewisse Schwierigkeiten unvermeidbar 
Waren.. Wenn sich nach kriersschluss auch bei den 
Alliierten aehnliche Schwieriskeiten bei dem ploetzlichen 


Massenanfall deutscher kriegssefansener ersaben, So wer- 


gen sie deshalb den Vorwurf von ilumanitaetsverbrechen 


gewiss nicht hinnehuen. 
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Im uebrigen sind die von der Anklage vorzetragcenen 
Einzelfaelle durch das ueber alle Krieg chauplaetze 
beigebrachte Gegenbeweismaterial entkracftet oder wider- 
legt worden. Die militaerischen Fuehrer haben auf allen 
‚auplaetzen etwaigen Ausschreitunzen gegen 
gene durch Befehle vorgebeugt und bei Ver- 
toessen die Schuldigen zur Verantwortung gezogen. 


PE ETAN Oder ear To 


rtisanenkampf als eine neuartige 
egale Кога der Xriezsfuchrung wurde von Splittern 
feinälicher Armeen oder Aufstaenäischenentfacht, die von 
ihren Regierungen unterstuetzt wurden. Ihr Kampf wurde 
nicht nach Kriecsbrauch offen mit der Waffe sondern ver- 
steckt mit allen Mitteln der Tarnung gefuehrt. Die 
russischen Anweisungen fuer die Partisanenkr sfuehrung 
sind hierfuer cin deutlichir Beweis. Die Partisanen 
konnten infolzcdessen die Schutzbestimnung der Artikel 
l und 2 der Haager landkri lecsordnun; fuer sich nicht in 
Anspruch nehnen. Durchgreifende deutsche Gegennassnähnen 
in der Form von Repressalien waren m "durch die Er- 
fordernisse des »rioges erheischt", So wurden deutscher- 
seits 1942 und in einer Neuaus саре von 1944 entsprechende 
Vorschriften fuer die Partisancnbe aenpfung herausseze 
Auch die sonst hierzu erlassenen Befehle, in denen von 
"schaerfsten Durchzreifen" oder der "Vernichtung des 
Gegners", d. h. dor Vernichtung seiner Kümpfkraft, 
sprochen wird, waren die Folze der heintueckischen 
Kanpfesweise der Partisanen: sie neinten nur nilitaerisch 


er λα Ώα Ὁ te e scharfes Durchsreifen, nicht aber 
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Grausamkeiten und Willkuer. Dass Ausschreitungen auch der 
deutschen Truppen in Einzelfaellen vorkanen, war eine 
unverueidbare Reaktion auf bestialische Ermordungen 


deutscher Soldaten. 


Wenn die Anklage aber darueber hinaus behauptet, dass 
die militasrischen Fuchrer деп Partisane ankampf dazu be- 
ig der besetzten Ge- 

so entbehrt diese Be- 

hauptung jeder Grundlage. 

Das affidavit Nr, 15 des Generals Roettiger, auf 

sich die Anklage stuetzt und das sie selbst aufgesetzt 

hat, ist durch das nrcuzverhoer ganz eindeutig aufze- 

klaert worden. Der Zeuge hat niemals voelkerrcoehts widrize 

Befehle fuer den Bandenkanpf erhalten, er bestaetizt 

obendrein die Einhaltung der iilitaerischen Regeln auch 


fuer diese Kanpfesart, 


Der Kampf gegen die Partisanen musste wegen ihrer 
illegalen Kampfesweise zwar scharf, durfte aber nur mit 


rlaubten Mitteln gefuchrt werden. Es handelte 


si ch in keiner W 


— 


setzten Gebiete š ichteten, zeschwe 


Wohl die schwerste Deschuldizung liegt in der Behauptung 
der Anklage, dass die Oberbefehlshaber von den Aufgaben 
und der Taetiskeit der anzeblich ihnen unterstellten 
Einsatzaruppe n in vollem Unfange Kenntnis 
gehabt, dass sie die Durchfuehrung nicht nur zeduldet 
sondern sogar aktiv unterstuetzt haetten. 

Die Апкјасе stuetzt sich hierbei auf die Aussagen der 


hohen SS-Fuehrer Ohlendorf, Schellenberg und Reàe з 
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auf die Urkunde L 180. Sind das nicht hoechst fragwuer- 

dige Beweismittel? Koennen diese wirklich dem Gericht die 

Ueberzeugung vermitteln, dass die Generale der deutschen 

Wehrmacht ihre Hand zu den scheusslichsten Massenver- 

nichtungen geboten haben? 

loh. уеглћв1ће lese Fragen aus vollster Ueber- 


zeugung. 


Die Aussage des Zeugen Ohlenáorf, unter dessen Bçfehl 
tausende von Judcn ermordet wurden, ist durch die des 
Generals Woehler in allen wesentlichen Punkten widerlezt.- 
Schellenberg, der cine der masszeblichen Stellungen in 
der beruechtigsten Behoerde Deutschlands - den RSHA - 
innesehäbt hat, cin Freund von Hinnler, kann keine posi- 
tiven Tatsachen angeben, aber er stellt V 

ungen auf. 
Ег zlaubt Ve HS WWW zu koennen, dass General 
Wagner von Heydrich iu Juni 1941 
verniohtungen aufgeklaert worden 
Wenn kommt diesem Zeugen diese belastende Vermutung? = 
Ende des Jahres 1945, als er in Haft zenommen ist und 
fuer sich Vorteile sucht. Er kann, durch nich in 


Kreuzverhoer danach befrast, keine Tatsachen aus dem 


Jahre 1941 fuer diese Vermutung angeben, aber er 


sie dennoch auf, und zwar erstmals im Jahre 1945. 


Und General Wagner, ein besonders qualifizierter Offi- 


zier, der im Verlaufe des 20. Juli 1944 sein Leben in 


Kampf gegen den Nationalsozielisnus einzebuesst hat, 


soll seinem direkten Vorgesetzten, дел Generalfelämr- 
schall v. Brauchitsch, dem er lange Jahre besonders 
nahe stand und zu dem er als Generalquartiernmeister je- 


derzeit Zutritt hatte, nichts von dieser abscheulichen 


є 
— P η 
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Aufklaerung gemeldet haben! Unmoeglich diese annahne, 

- das hat auch Generalfeldnmarschall v. Brauchitsch 
auf dem Zeugenstand bestaetizt. 
Schellenberg glaubt weiter, die V e r nu t u n g 
aufstellen zu koennen, dass die Ic-Offiziere auf einer 
Tagung im Juni 1941 ueber die Aufgaben der Einsatzgrup- 
pen, was Massenvernichtungen anlangt, unterrichtet wor- 
den geien. Er belaesst es nicht bei dieser Vernutung, 
nein, er fuest noch die weitere У егплпи - 
tung hinzu, dass diese Ic-Offiziere die Oberbefehls- 
haber davon in Kenntnis zesetzt haben. Also zwei von 
Schellenberg aneinander gereihte Vermutungen sollen den 
Beweis dafuer erbringen, dass die Oberbefehlshaber 
Kenntnis von diesen geplanten Massenvernichtungen ge- 
habt haben! - 
Wie stellt sich nun Schellenberg iu kreuzverhoer zu 
diesen von ihn aufgestellten Vermutungen? 
Ich lege ihm eine beschworene Aussage eines Teilnehmers 
dieser Ic-besprechungen vor, in der General Kleikamp 
ausdrueoklich bekundet, dass von geplanten Magsenver- 
nichtungen nicht die Rede gewesen sei, wodurch Schellen- 
bergs Luegengebaeude zusamaenbrechen nuss. 
Seine Antwort lautet, dass er ueber den Vert beider 
Eidesleistungen nicht zu entscheiden habe. Er setzt da- 
mit seine gegentcilise, reine Verrwutung, die sich auf 
keinerlei Tatsachen gruendet - denn solche konnte er in 
Kreuzverhoer nicht angeben - , auf gleiche Stufe nit der 
positiven bekundung eines besprechungsteilnchners, 
eine Unterrichtung ueber geplante Massenvernichtunzen 
nicht erfolgt isti 
Soviel zur aussage Schellenberg! Ich bitte das Gericht, 
von dei Protokoll ueber das äreuzverhoer dieses Zeugen 


vor der Kommission in vollen Unfange Kenntnis zu nehnen. 





IT 


B Ὁ 
Der Zeuge Боде ,- gleichfalls ein hoher SS-s$u.Lrer, 
will auch belasten. Zr behauptet, dass die Einsatz- 
gruppen den Oberbe-.hlshabern voll unterstellt zcwesen 
seien, schraenkt dies aber mit den Zusatz ein: "Soweit 
nir bekannt ist". Damit ist dieses Zeugnis fuer die 


Anklage 


zur Urkunde L 180, nach der der Oberbefehlshaber 
Panzergruppe 4, Generaloberst Hoeppner, besonders 
11+ den Einsatzgruppen gearbeitet habe. 

ssteht in der Verwertung eines solchen Berichtes nie. 

Gefahr fusr die Wahrheitsfinduns, zumal er 
nur die КЕ 8 305% des 
Sohreibers enthaelt? Es ist in ihn auch 
keine Ansabe enthalten, мор і die Zusännenar- 
beit bestanden und worauf sie T 
Die Einsatzsruppen und -Kommandos hatten aber, wie be- 
wiesen, a Usberr ;chunz;s- und Uobe srprusfungsaufzaben 
und nur diese waren den Oberbefehlshabern bekannt. 

Wenn ueberhaupt eine Zusammenarbeit statt sefunden habe: 
sollte, dann kann sich diese niemals auf Massenexeku- 
tionen von Juden bezo 
Generaloberst Hoeppner, der 
20. Juli 1944 sein Leben lassen musste, waere der 
Letzt sewesen, der zun Massennmord seine Band seboten 
haette. Kann man denn wirklich glauben, dass cin Gene- 
ral, der ein System sicherlich insbesondero wegen 
dessen Methoden unter Einsatz seines Lebens 1 ове леп 


vill, sich vorher an dessen Мавзеплогдеп lx 


Ich bedauere ausserordentlich, 
Wasner und Hoeppner nicht пећг auf den Zeuzenstand rufe 


kann, sie beide hatten sich nicht nit die: 


—— — À——— 





schworen sondern 

ihr Leben dafuer. 

Es-ist merkwuerdig, dass hier d: 

leicht ironisch wird, wenn dic 

ihrer Entlastung auf tote Zeuger 
nilitserischen Fushrer ueber 

die Beteiligung 


tungen unü 


mit Toten dokumenticren will, di 


nicht mehr selbst wehren koennen. 


en ремоіѕус 
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zihlreichon Af 


deutlich 


dokument 447 PS hervorgeht, 


er nilitaeriso 


rnichtunscon 


сс епу 
_ ДА М ` 


at nun darusber zu ont: 


nioht sta 


Om 


vbrinsen der 


fidavits 


juchror 


tbe 
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cheiden, ob 


Fuchrern Schellenberz, Onlendorf unà Rode, 


mp. 
i Co 
; 


zun letzten 


taerischen Fuehrer 


mehr gle 


zuziehen, 


denen das Gericht 


Verderbe 


als den Offizieren, 


n nit ninoin- 


VOID 
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Was die wobrigen Anklagepunkste, 


wie 


Misshandlung der Zijvilbevoelkerung und 


Zerstoerungen und Pluenderungen 


anlanst, so verweise ich auf meinen Beweisvortraz z 
diesen Punkten, aus den sich mit Deutlichkeit erzeben 
hat, dass die militaerischen Fuehrer in allen ihnen be- 
kannt gewordenen gösetzwidrizen Faellen mit den schaerfs- 


ten Mitteln einzeschritten sind. 


Fuer die Beteiligung der nilitaerischon Fyehrer an 
arbeiter-Deportationen hat die 
Anklage kein stichhaltiges Beweismaterial vorgebracht, 
die Frage der Geise er chiessungen 
muss im Rahmen dieses Verfahrens ausser Betracht bleiben, 
weil die territorialen Militaerbefeh)shaber fuer die be- 
setzten Gebiete, soweit sie ueberhaupt Geiselerschiessun- 
gen angeordnet haben sollten, nicht unter den von nir 


vertretenen Personenkreis fallen. 


Wenn ich hiermit wegen der knapp bemessenen Zeit meine 
Ausfuehrun:en zu den Kriezsverbrechen und Verbrechen 
gezen die Humanitaet abschliesse, so hat sich eines nit 


aller Deutlichkeit gezeigt: 


> 


Zi 


en узе 





H2722 —0080 


-0 
a EAS oe 


Es mag vielleicht auffaellig erscheinen, dass ich mich 


in all diesen Ausfuehrungen nur mit den Frontbefehls- 


habern des Heeres und der &riegfuehrunz zu Lande befasst 
habe, nicht aber mit den Generalen der Luftwaffe 
und den Adniralen der Marine, die doch auch zu 
der sogenannten "Gruppe" gehoeren sollen. Ich kann nur 
verteidigen, was angegriffen wird. Alle Behauptungen 

der Anklage ueber die Begehung von Kriegs- und Hunani- 
taetsverbrechen betreffen die Oberbefehlshaber der Магі- 
ne oder Luftwaffe ueberhaupt nicht. Der einzige Vorwurf 
&ezon die Kriegsmarine, naemlich der ueber die Befehle 
fuer den U-Boot-Arieg, richtet sich allein gegen die 
beiden Grossadnirale, die dafuer auch dio volle Vorant- 
wortung uebernommen haben, waehrenä dio NMarine-Oberbe- 
fehlshaber im Feläe damit nicht das Gerinzste zu tun 
hatten. белеп die Luftwaffenbefehlshaber sing ueberhaupt 
keine Vorwuerfe erhoben. Wenn 17 Adairale und 15 Genera- 
le der Luftwaffe nur wesen ihrer Stellung in die soge- 
nannte "Gruppe" hineingerechnet worden sind, waehrend 
sie nicht einmal von der anklage nit den gegen die 
"Gruppe" erhobenen Vorwuerfen belastet werden, so ist 
das der schlagendste Beweis gezen die These von den 
Bestehen disser "Gruppe" und eruebrist jede besondere 
Verteidigung fuer die Aduirale und die Generale der 


Luftwaffe. 





1ο HAUPTTEIL: 


‚chuld durch 
Duldung 


πι. 


«v A 


per letzte Vorwurf der Ankla 


die nilitaerisehen Fuehrer seien “itschuläiz, 
weil sie in der Praxis die verbrecherisc;on 
Plaene und Taten Hitlers ceduldet 


haetten, anstatt sich dagezen aufzulelnen, 


t wieder auf das eigentliche Kernproblen dioses 


ganzen Verfahrens gegen die Soldaten zurueck: 


auf das Problen der Gehorsamnspfllio. 


Es ist wiederholt eroertert worden, dass der Fuehrer- 


D 


befehl nicht nur ein nilitaeris&éher Befehl wer, sonder 


darueber hinaus auch gesetzgebenđe Wirkung hatte 


also die nilitacrischen Fuehrer nich 
dei Gesetz gehore’ W cine Gehorsniüs- 


E 


besteht zezenueber dem Bofeh der ein 


Ту ~ χ- CN MT ту оте pls: oo ir E 
verbrecken bezwec: 26 der Grund 


der Befehl eine Tat fordert, 


ox ek ae BN x и 3 I au Ue e 
Staatsbuerrsr in der Welt kann 
πα XE 3 mm ass Yum тт Nr wer 
die Verbrechensnatur scines Hänädelns ет» 


kennen? 


Zu einer Schulüfeststellun; zenuest os nicht, wenn dii 
anklage ausfuchrt, was dio Anzcklasten a IS 

haetten tun duerfen, sondern sio ueegto zugleich suo: 
darlezen, · eio haetten tun ducrfen, sollen απ 


messen. Denn jedes tesetzliche V 11468 zu- 
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'leich in sich auch ein G e bot enthalten. Wenn ich 
einmal unterstelle, dass trotz des Bestehens der Souwv« 
raenitaet der einzelnen Staaten auf Grund von Voelker- 
recht und Moralgebot eine Rechtspflicht zun Handeln fue 


die Generale auch gegen das Gesetz des eigenen Staz 


bestand, so koennte eine solche Rechtspflicht doch 


dann bejaht werden, wenn das Handeln Au зіс 

α Ὦ 5 E tu O: 1: e bot! Denn schliesslich: sich 
heenzen zu lassen, ;ur un sich seinen Pflichten zu 
ziehen, - sein Land zu verraten, ohne ¿ussicht die 

ge zu sendern, duerfte mit keiner Moral zu fordern soin 
Niemand ist letzten Endes verpflichtet, Maertyrer zu 


werden! 


iten passiven oder aktiven Hamlelns 
Gesetz gab es ueberhaupt fuer die ang 
klazten Generale? Wie waren die Erfolzsaussichten? 
Die 6&1 8 fan: Ablehnung rechtswidr: 
ger Plaene oder Befehle, etwa durch Widerspruch, Warnur 
Vortrag von Bedenken oder dergleichen war zwar ric 
blieb aber in der Praxis ohne jeden Erfolgs. Zun 
scheiterte diese Mocglichkeit einfach schon daran, dass 
die Generale von vielen zu beanstandenden Dingen keine 
Kenntnis erhielten. n politisch-welt- 
η 8ο ] Le Lan pt wurden die 
Methoden vor den Generalen so sorefaeltig geheimgehal- 
ten, dass sie von den Massen-Exekutionon nicht einnal 
etwas erfuhren, geschweige de dass sie sie hanetten 
verhindern koennen. Iu 1:1 1 ае 18.0. h-6 
Sektor der Kriegi..arunz wurdon dic engsten Mitarbo 


Hitlers vielleicht zu den "Wie" der nilitaerischen 


fuehrunc eines Entschlusses, nie zu den Entschluss 
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selbst gehoert. Die lier anzeklasten nilitnerischen 
Fuehrer erfuhren meist erst ei was davon, wenn sio als 
Soldaten die fertizen Entschluesse uiilitaerisch durch- 
zufuehren hatten. Soweit nosrlich, erhoben sie Gecen- 
vorstellunzen. Der Oberbefehlshaber des Heeres, Frei- 
herr von Fritsch, warnte vor der Rheinlenädbesetzung, voi 
einer Politik, die zu einen Zweifrontenkriez fuehren 
koennte, vor der Aufrucstun;, und -- wurde abzesetzt. 
Der Generalstabschef Beck erhob politische 
und -- wurde entlassen. Generaloberst Adan sprach 
ebenfalls gegen die eingeschlagene Politik aus uni -- 
wurde entlassen. Das ОКН nahi gezen 418 Westoffensive 
und die Neutralitaetsverletzungen Stellunz und -- wurde 
ausgeschaltet. Der Oberbefehlshaber des Heeres wurde 
gegen gelegentliche Veberzriffe in Polen vorstellis, die 
Folge war -- die Ausschaltung der ailitz.erischen Dionst- 
stellen von der Verwaltung der 
Warnungen, Bedenken, sachliche Gesenvorstellunzen fuehr- 
ten nie zun Erfolg, :ondern meist dezu, dass Hitler 
bei seinen Ansichten beharrte und 
lie Tat uuzesetzt wurien. Blieben 

10е chsten Befehlshaber so schon ohne Er- 
folg, was haetten die sonst von der ¿nklazo betroffenen, 
niedrigeren Befehlshaber auf diesen Gebiet erreichen 


koennen? 


Ein demokratischer Politiker wird sagen, sie hactten 

ου TuS sieben koennen. Das kann ein parla- 
Dentärischer Minister in einen demokratischen Јела. 
deutscher Offizier konnte das nicht! Ihn band 

eid, der fuer den alten Offizier, nchr noch als fuor 165 


den anderen, hoechste Verpflichtunz bedeutete. Der Zeut- 
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sche General konnte nur ша die Genehnizung seines Rueck 
bitten. Ob diese Bitte Erfolg hatte, lag nicht i 
Hand. Hitler verbot ucherdies ir. Kriege jcdes de 
Gesuch und stellte einen Ruscktritt fas 
Fahnenflucht gleich. 
Ein kollektives Rueoktrittsgesuch, praktisch schon 
undurchfuehrbar, waere Meuterei gewesen und haette nur 
willfaehrige Eleuente an die Fuehrung e racht, nie 
aber Hitler so beeinäruckt, dass er seine Politik, 
seine Befehle oder seine Methoden genendert haett 
Die tatsaechlichen Versuche des Ruecktritts einiger 
Feldnarsehaelle, insbesondere auch des Oberbefehlshabe: 
Heeres ii November 1959, fuehrten zu einer glatte 
Ablehnung. Die spaetere Entlassung erfolgte durch Hit- 
Der Ruecktritt der 
aere trotzden selbstverstaendliche 
haette nit allen Mitteln durchze- 
ајезе Fuehrer einüsl vor 
Aufgaben gestellt worden wären, in denen nach ihrer 
Auffassung die E e des doutsohe 
Ма Ek a auf dei Spiele gestarden haette. Abc 
gerade it diesen Aufgaben, 
Massenausrottungen rechne und die Creusltaten 
Konzentrationslagern, wurden die Genersle nic 
e Dinge wurden vor ihnen sorg- 
faeltig 


és ehe ingeh = 9n • 


Waere nun “ΣΕ ὁ Β 6:Φ Ungehor 
ter moeglich und erfolsversprechender 
рег alierikanische Dout 
Bericht an den Praesidenten der USA: 
"Wenn ein auf Grund seiner Die pflieht eingezogene: 


TI 


Soldat in ein Hinrichtunzskonnuando eingereiht wird, 
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so kann er fuer die Rechtsgueltigkeit des Urteils, 
das er vollstreckt, nicht verantwortlich gemacht 
werden. Aber dort, wo ein Mann infolze seines Pen. 


oder der Dehnbarkeit der ihm erteilten Befciule me 


eigenen Ermessen handeln kenn, wird dcr Fall wahr- 


scheinlich ganz anders liegen." 


Diesen Standpunkt teilen dio Generale nicht. Ia Gegen- 
teil, der Unzehorsan des einfachen Sollaten wird in 
sciner Wirkung leicht àureh die Strafe aufzehoben, der 
Unzehorsanı eines hohen nilitaerischen Fuchrers aber er 
schuettert das Gefueze der Wehrischt, ja des Staates 


inczehoert,. 


T 


Wenn etwas in der Welt unteilbar ist, dann ist cs 


militaerische Gehorsan! 


Niemand hat Sinn und Charakter der 
treffender geschildert 
Feldcarsohall Lord Montgomery, Er fuehrt in seiner 


26. Juli 1945 in Portsmouth gehaltenen Ansprache aus: 


1510 fi H 1, a Ne -4, 3 -r y F f Г d РА e ^ "m 
hls і еле ἢ 1 tr Lei ale лов ueber der 


Polinik, vund das nuss so bleiben. Ihre Erzebenneit 
St Ch und es steht den Soldaten 
seine Ercebonheit wesen seiner politische 

Ansicht zu aendern., Es russ klärzestellt werden, da 

eife Armee nicht eine Ansauilung von Individuen ist 

sondern eine kaeuipfenie Waffe, geformt dureh Diszi- 

plin und kontrolliert durch dio Fuehrer. Das 

der Demokratie ist Freiheit, das Wesen dor 

Disziplin! Es hat nichts zu sagen, wie intellis 

der Soldat ist. ~ Die Arnee wuerde die Nation ia 


Stich lassen, wenn sis nicht 
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augenblicklich zu gehorchen. Das schwierige Problem, 
strikten Gehorsan zezenueber den Befehlen zu errei- 
chen, kann in einen demokratischen Zeitalter durch 


Einschaerfung von 3 Prinzipien erreicht werden: 


Die Natiou ist etwas, was der Mushe wert ist. 
Die Arnee ist die notwendige Waffe der Nation 
Pflicht des Soldaten istes, ohne zu 

Era Se 


, allen Befehlen zu gehorchen, die 


die Armee, 1. h, die Nation, ihn gibts" 


Und die deutschen Generale -- sie haetten nach ansicht 
der Anklage nicht nur sr seg sollen, als sie 
dem Obersten Befehlshaber und der Nation gehörchten, 
sondern sie haetten sich 0-6 Ἀ «дат lk e W m. ej 
sollen? 

Wer diese Frage sercoht entscheiden will, muess 

einmal Armeefuehrer im Kriege, und zwar an der Front un 
unter besonders schweren Bedingungen gewesen sein. Denn 
es ist ein grosser Unterschied, ob jensná-ales»DBefeilcsh! 
an einer schwer ri..;enden Front die Verantwortung fuer 
Leben und Sterben von hunderttausenden von Soldaten 
traegt, oder ob es sich um einen Offizier handelt, der 
keine Frontverantwortung oder nur die an einen ruhigen 
Frontabschnitt trac, t. Wenn die militaerisehen Fuehrer 
gleichwohl unentwest fuer ihre soldatischen Auffassunge 
gekaenpft uni in Rahmen des Moeglichen nach ihnen ge- 
handelt hnben, en hat auch das keinen anderen Erfolg 
habt, als dass sie se gegen Kriegsende voelliz 
geschaltet waren. Ein kurzer Blick auf das Schicksal de: 


militaerischen Fushrer beweist das: 


Von 17 Feldmarschaellen, die im Heer Dienst taten, 
wurden 10 im Laufe des Krieges ihrer Stellun- 


- P 5 ~ 
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gen ent! m 
3 buesston ihr Leben ein im Zusammenhang mit 
den Vorgaengen des 20. Juli 1944, 
2 fanden im Felde den Tod, 
einer wurde gefangen genommen. 


Nur ein ei 


Generalobersten wurden 

26 aus ihren Posten entfernt,darunter 3, die 
in Zusannenhang mit den 20. Juli 1944 hin- 
gerichtet wurden, 2 die in Unehren vorab- 
schiedet wurden, 


fielen in Felde und 


Genassreg:ılten waren hochqualifizierte und an 


der Front bowaehrtc Fuehrer. 


Ich fa 


ks 


sse zusammen: 


Der nilitaeri,.ehe Ungehorsan ist und bleibt eine 
Pflichtverletzung, in Kriege ein todeswuerdiges 
Verhrechen. 


) 


Eins БОБ 10. ДОК 2 un Unse д Ба 
besteht fuer keinen Soldaten der Welt, solange 
noch Staaten nit eigener Souveraenitaet gibt. 

In der Diktatur Hitlers haette der offene Unge- 
üorsan nur zur Vernichtung des Untergebenen, nie 


о 


aber zur Aufhebung der e 


~ 


egebenen Befehle gofuehrt 
Kein Stand í t seinen ueberkonnmenen, im Gegensatz 
zu den Methoden Hitlers stehenden Anschauungen 

solche Opfer in seinen hoechsten Spitzen gebrach. 


wie der Kreis der hier anpeklasten Offiziere. 


d 
- 2 6r - 
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Bei der Unnoeglichkcit oder Wirkungslosigkeit jedes 
passiven Mittels waere nur der Weg der Gewalt, 
des USt UP ees und Staatsstrei 
ches geblieben. Wer immer einen solchen Weg erwog 
musste sich darueber klar sein, dass er nur ueber die 
Beseitigung Hitlers und der fuehrenden Maenner der Раг 
tei gehen konnte, und zwar 50, dass diese Maenner aus 
den Leben ausgetilzt wurden. Also stand ani Anfang jedes 
Staatsstreichs der unerbittliche Zwang der Beseitigung 
Hitlers und der fuchrenden Maenner der Partei. Fuer den 
Soldaten bedeutete das Мога uni Eidbruci. Selbst wenn 
man verlanzt, dass die Generale aus Gruenden 
hoeheren VWeltnoral ‘пее persoenliche unà soldatische 
Ehre Laetten zum Opfer bringen muessen, woher haetten 

die Leziuitation nehmen koennen, eine 
gegen den Willen des Volkes zu tun, 
diese Tat mit Aussicht auf Erfolg und zun 
Volkes ausfue! ar gewesen? Nach der Eingliederung des 
Protektorats stan ‚tler auf der Hoeho seiner Erfolge 
und galt dem deutschen Volk als der sroosste Deutsche. 


Wenn Churchill ап 4. Oktober 1958 von inn 


"Unsere Fuehrung muss wenigstens ein Stucck 
Geist jenes deutschen Gefrciten haben, der, 
alles um ihn in Truenner gefallen war, 

land in alle Zukunft in Chaos versunken schi 
nicht zoeserte, gesen die gewaltige Schlacht- 


'elhe der egr- lichen Nationen zu ziehen," 


ist das nieht Beweis genug dafuer, dass ein Sturn des 
deutschen Volkes die Generale hinwegsceiest haette, die 
sich an Hitler vergriffen haetten? Haetten die Generale 


Hitler beseitigen sollen zu einer Zeit, als eine fried- 
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liche Loesung mit Polen durchaus noch moeglich war, als 
das deutsche Volk nicht voraussehen konnte, dass der 
kriez tatsaechlic. open und welche Folgen er haben 


Wusrde, -- so wie es heute vor aller Augen offen 11601 


Dann kan der Kriez und mit ihn eine entscheidende wei- 
tere Bindung der militaerischen Fuehrer. Jeder Aufruhr 
in Kriege haette die Kata: ohe fuer das Reich be- 
deutet. Solange die Siege dauerten, hactte sowieso jede 
Chance fuer ein Gelingen des Unsturzes gefehlt. Als 
aber nach Stalinzraà klar wurde, dass бег Kampf nun- 
mehr ша die nackte Z2xistenz des deutschen Volkes ge- 
fuehrt werden muesse, hatten die militäerischen Fuehrei 
erst recht kein nor.lisches Recht, Front und Heimat 
durch einen Staatsstreich zwa Zusammenpruch zu brineen. 
Damals glaubten noca grosse Teile des deutschen Volkes 
an Hitler. Waeren die militaerischen Fuehrer nicht fu 
alles verantwortl!... gemacht worden, was heute als Fol- 
jer Kapitulation von den deutschen Volk so 
enpfunden wird? Kann nan in einen Kries ша Leb 
Sterben des Volks Staatsstreich, Eidbruch und 
wirklich als Rechts ,flicht des Soläaten ansehe 


sagte Feldnarschal! v. Rundstedt in Zeugzenstani: 


"Geaendert haette sich fusr das deutsche Volk 
nichts. Aber mein Мале waere als der des 


groessten Verr..:ters in die Geschichte ein- 


rc.rtise Versuch zum Scheitern ver- 
dammt war, beweist das Misslingen des Attentats von 
20. Juli 1944. Selbst die jahrelange Vorbereitunz die- 


ses Attentats, die Beteiligung von Maennern aus allen 
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Kreisen, haben nicht zu einen Gelingen ΕΘΕΤΕ ΠΤ Ὁ, 
also haetten die 129 angeklazton Offiziere einen 
iatsstrcich nit Erfolg durchsetzen koennen? 
Gewiss, ven sie die geschlossene Vereinigung wac: 
io die Anklage so z-rn in ihnen sehen moechte, dar 
ette vielleicht auch ein geneinsan geplanter gewalt- 
wer Unsturz in Erw^czung gezogen werden koennen. Aber 
sie eben keine geschlossene Organisation darstellten, 
sie nicht Politiker, sonderr "пог" Soldaten waren, 
konnten sie von sich aus nichts tun, ша cine Aenderung 
der Verhaeltnisse ` .neizufuehren, sie könnten nur 
trotz ihrer Erxenntnis der nilitaerischöon Lage b 


S un Log $2 $80 ni sehorche 


Jie deutschen militnerischen Fuchrer stan 
ο à Re d ils Mensch und 


a € Oe 
> ~ LC . 


buerserliche ücnschen haetten sie fuer sich d: 
nohnen koennen, den Dienst einen 
Fuehrer unà einen Systen zu versagen, àss sich, je laen- 
cer der Krieg dauerte, desto пејг als sehaedlieh 
Sie haetten sich danit der persocnliche; Verantwortung 
entziohen koennen, sie haetten, - wie der Anklaeger 
- "ihre Haut zerettet". Vielleicht stuenden sie 
jetzt nieht vor diesen Gericht. Hit dieser E 
haetten sie zugleich aber ihre Soldaten, die ihnen ver- 
trauten und fuer die sie sich verantwortlich fucnlten, 
ја Stich gelassen. Darua blieb ihnen als S o L da- 
b 64 nap'dio PT ια “ο zum Kaenpfen,. Diese 
"Pflicht" haette in eine hoeheren Sinne auch 
koennen, das System zu stuerzen. In Kriege 


aber praktisch nichts anderes bedeutet, als dio 
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lage herbeizufuehren. Das konnte kein Soldat auf sich 
nehnen. Man fordert nicht Jahre hindurch von seinen 

das Leben, um dann selbst die Waffen hinzu- 


T 


werfen und als Verraeter seines Vi in die Gosohioht 


einzugehen. 


SO blieb den deutschen nilitaeriscehen Tyehrern nur die 
Pflicht, bis zun Letzten gegen den Feind zu kaenpfen. 
Vor die tragische EÉrtscohcidunz zwischen persoenlichen 


Recht und soldatischer Pflicht gestellt, entschieden si 


sich fuer die Pflicht und handelten damit in Sinne der 


me mann MÀ ο μμ mu —— ne nn н а a — en. — I mer 


Moral der Soldıten, 


:--᾽.- ya e e m e o омана — MÀ 


das ein Verbrechen? War das nicht vielucehr tiefste 


Welches Mittel blieb ihnen dann noch, ua verbrecherisoh 


Dinge von sich und ihren Soldaten Ternzuhalten? 


gab nur die eine einzige Moezlichkeit, die ver- 
brecherischen Bofchnle zu umnsshen, ihnen auszuweichen 
durch Zusatzbcfohle so ua 
Ersebnis dem Rechtseapfinden und 
voldaten entsprach. Das haben sio 
Moeclichen getan, un den ni litaeris 
@ , dessen Fuehrunz allein ihnen obraz, 
à Geboten des Voclkerreclits und der Lunanitaot 
fuohren. wenn daneben der POLE 
νο Боа дотока а 1 ebe RS Ae? 
Methoden soefuchrt worden ist, die houte die Verachtung 
der Welt ueber das deutsche Volk gebracht haben, dann 
heben die deutschen Generale in ihrer Gesamtheit an 


Teil des Krieges keinen Anteil gehabt, 
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SCHLUSS Ich bin an Ende meiner Ausfuehrungen 
Ich glaube bewiesen zu haben, 


1. dass die 129 militacrischen Fuchror, dic dio 
inclago treffen will, kcinesfalls eine 
sation" oder "Gruppe" und посл weniger 
Willenscinhcit zur Durehfuehrung verbrc 
Handlungen gewesen sind. ~ Dicsc Масплех 


keine Verbroclcrgilde: 


ass dio von der Anklage vorgenommene Zusämnon- 

» dicser Offiziere unter den erfundenen 
Samnelbogriff "Generalstab und OKW" in Wahrheit 
eine rein willkuerlicho Zusammenstellung vono in- 
ander verschicdener Dicnststellen-Inhaber Aus 
ganz verschicdenen Zeiten und noch dazu grund- 
on Wehrmachtsteilen ist. Ohne 
cehtigung und ohne јод 

sio nur den Zweck ha- 


| Vorbild гопоштој 


Welches Schiagwort 
Der doutsehc General 


S e tion! . 
Ich glaube forner b;wiesen zu habon 


rischen Fuchror 
nieht einmal dic M o eg l i O 
habt haben, an cinom politischen Plan 
litischon Versehwoorung mit den Ziolc 
kriogs mit .ı..irken, goschwoisc 


oh daran ek SÄI 7 b ο 
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Sie haben stete gewarnt, immer wieder gewarnt und 


sind von der politischen Fuohrun; sclbst ucbcr- 


o schlicsslich bswiosen 2 


3 


ass nach crfolg 

rischen Fuchr^r gegen 

Humanitact rissachtondon Moi 

von Widerstand geleistet haben. Sie haben 


praktisch Verbrechen gegen Kricgsrceht und Hu- 


maniteot ia Rahnen dos Mocglichen verhindert und 


‚or den Betroffenen gofo 
sich zu verantworten wisscn. 


A 
+ 


lichen Denk, pa und Handelns, hicr w 33:39 5 ι dio Ide- 
alo wahrer Hunanitast und Christlic 
wor dic ungchcucr 
Einzclne diesor Macr: 

crlcbt hat, kann inrcr Haltung 

sn ihron Gcwissonskaupf auf sich allein 
durchfochten und konnten in Bedracngnis und 


kcinc.n Rucckhalt 


“~ Ἰ ° fà 1 $4. 
Schrif .lcitcrn 


Pucoroer auf 


ἐν ος ων ALA Äke 4. ~, uo e A UNT = Ñ СА Ὁ 52 VCI A al Ar 


worden, sic wurder -ffon und mchr noch insgchoin als 
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treaktionaere Generale", als "verstaubte Rittor 
mittelalterlicher Ehrauffassuns" hinsestellt. 
Nicht der "grosse Hitler", sondern 
nach der Parteipropaganda + fuer jed 
Fehlschlaz verantwortlich, 
raeter und Seboteure, die an allen Unhei 


"trugen. Ohne sie haette Hitler soi 


Der abgrundtiefe Hass dor Magseniocrder aus аєа Kreis 

um Himaler verfolst sie bis in diesen Sual und sucht 

sie durch Luc, zen und Entstellungen in das eigene Ver- 
derben mithineinzuzichen, Und den Ankloezer sicht nich! 
sehr er durch die These, Hitler sei durch Austiftcı 
узерег getrieben und inner weiter zetricben wor- 


Generale seien letzten Enáies an allen 


schuld, dazu beitrae;st, dass der Ninbus un Hitler wied 
erstehen koennte, das: 

als politischer Verbrecher und 

sondern als der tragische Held, 

Gestalten un ihn herua in 

soi. 

Wuenscht der Anklaezer wirklich so 


schichte herauszurordern? 


eigene Art zu urteilen. Dio hi: 


geforderte summarische Art dor Aburteiluns ist weltre- 
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schichtlich so gut wie einziz dastehend. Es cibt eisent 
lich nur eine Parallele, und sie ist Warnuns un 


Lehre zugleich, Ал 16. Februar 1568 verdaurite ein Be- 


schluss des Heilizen Antes alle Einwohner 
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mit Ausnahme einiser weniger namentlich 


sonen als Ketzer zum Tode! Der Herzoz 
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koenislichen Herrn in blinden, fanatischer 


ergeben ~ wurde zuu Vollstrocker dieses Massenverdikts 


bestellt. - Das Urteil der Ges 3 e Ee uci 


oso erste grosse Betaetizunz dec 


КО LE SEE 1 


ΒΒ 15 ΒΘ wird ihr eigenes Urteil auc 
ueber die hier betroffenen nilitaerischen Fuechrer 

und die deutschen Generale zlauben, vor die- 
Sei Urteil bestehen zu koennen. Heute aber han- 


delt es sich un das Urteil dieses Internationalen. 
Militaerserichtshofs. Мооре der Gerichtshof nicht 
ausser acht lassen, dass die Erkenntnis, dio er 
heute ueber das zesaute Geschehen ~ den aeusseren Abla! 
und die Hintergruende dazu - hat, diese Maenner nicht 
schabt baben, als sio dio Entscheidungen trafen, fuer 


die sie heute verantwortlich zeaacht worden sollen. 


se Maenner bangen nicht uz ihr Leben, - denn 
ist ihnen in jezlioher Gestalt vertraut, - sondern un 
die C гесһъіїрлке 1ї Ὁ ! Moeze ihnen hier in 
Nuernberg ein Urteil werden, dos, wie ich einzanrs 
erwaehnte, unberuehrt von den Leidenschaften des 
weitab von blinder Rachsuelt unà kleinlichen Verseltun 
trieb rein und unverfaelscht aus den Llickpunkt der 


Ewizkeit und im Einblick auf eine bessere Zukunft der 


Voelker nichts anderes ist als 
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